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LA MARCHE VERS LA GUERRE : 1959 





La question des origines de la guerre de 1914 et de celle de 1939 ont 
donné lieu, les unes et les autres, 4 la publication d’une quantité sans 
‘ précédent de documents diplomatiques ; mais il existe des différences 
fondamentales entre les réactions des historiens & ces deux crises. La 
premiére a fait naitre un débat sur les responsabilités de la guerre, dé- 
bat dont nous sommes encore loin d’avoir entendu le fin mot. La seconde 
de ces crises n’a pas suscité de pareilles controverses ; 4 cette heure, 
dix ans aprés la fin de la deuxiéme guerre mondiale, on n’a encore vu 
se produire, méme en Allemagne, aucun champion sérieux de la poli- 
tique allemande. 

Mais un débat d’un tout autre caractére s’est institué entre les Puis- 
sances qui se trouvérent, 4 un moment ou 4 un autre, en guerre avec 
Allemagne nazie. C’est 1&4 une discussion promise aux plus belles des- 
tinées : il s’agit de déterminer la part de responsabilité de chacune dans 
la politique qui permit 4 Hitler d’accroitre suffisamment ses forces pour 
entrer en guerre. Au sein des Puissances européennes, le principal point 
litigieux, en ce qui concerne l’ultime période de préparation a la guerre, 
divise Union soviétique et les Puissances occidentales sur |’échec des 
négociations d’alliance qui eurent lieu pendant |’été 1939. Mais on peut 
aussi se demander si ces Puissances firent preuve de sagesse dans leurs 
relations avec la Pologne, la Turquie, I’Italie et la Roumanie, et s’il se 
pourrait qu’un autre ton ou une autre politique pratiqués a l’égard de 
l Allemagne eussent préservé la paix. Les trois derniers volumes de la 
troisiéme série de documents du Foreign Office (1) ne répondent pas a 
toutes ces questions, mais ils donnent une idée compléte et détaillée des 
négociations qui s’y rapportent. Le court recueil de documents publié 
par le gouvernement britannique lorsque la guerre éclata (2) contient 
soixante-dix-sept lettres et télégrammes qui portent en majorité sur les 
affaires de Pologne en aodt 1939 et la correspondance échangée en der- 
nier lieu entre le gouvernement britannique et Hitler. Les trois volumes 


oY 


publiés 4 ce jour traitent des cinq mois compris entre le 5 avril et le 


(1) Documents on British Foreign Policy 1919-1939, publiés par E. L. Woopwarp 
et Rohan Bur ter, 3° série, t. V, VI et VII, 818, 789 et 633 p., London, Her Ma- 
jesty’s Stationery Office, 1952, 1954, 1955. 

(2) Documents concerning German Polish Relations and the outbreak of hostilities 
between Great Britain and Germany on Septembre 3 1939 (Miscellaneous n° 9 (1939), 
Cmd 6106), His Majesty’s Stationery Office, 1939. 
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4 septembre 1939 ; ils comportent 2.172 documents qui, joints aux docu- 
ments francais se rapportant a la méme période (1) (288 allant du 27 mars 
au 3 septembre et se rattachant surtout au probléme polonais), consti- 
tuent une masse de matériaux anglo-frangais comparable 4 la documen- 
tation allemande sur les procés de Nuremberg et aux recueils qui sont 
actuellement publiés de concert par les gouvernements britannique, 
frangais et américain. L’histoire détaillée des négociations anglo-franco- 
soviétiques est, sans nul doute, la révélation sensationnelle de la nou- 
velle publication britannique (2). 


* 
* * 

Au cours des premiéres semaines qui suivirent la proclamation de la 
garantie anglo-frangaise accordée a la Pologne (elle fut annoncée par le 
Premier Ministre, M. Chamberlain, le 31 mars 1939), il y eut une pause 
pendant laquelle les Puissances intéressées purent s’adapter & ce nou- 
vel état de choses. Etant donné que la Pologne se refusait a agir de con- 
cert avec la Russie, le gouvernement britannique avait renoncé a l’idée 
d’une déclaration quadripartite. Les inconvénients tactiques d’un enga- 
gement si définitif et pris avec une telle légéreté se firent bientét sen- 
tir (3). Le ministre des Affaires étrangéres de Pologne, M. Beck, se ren- 
dit 4 Londres du 4 au 6 avril et s’exprima poliment, mais non sans quelque 
froideur, sur les projets britanniques destinés & étayer le systéme de 
garantie. Comme on lui demandait si le gouvernement polonais pensait 
que les bruits d’une attaque allemande qui avaient couru la semaine 
précédente avaient quelques fondements, il répondit que son gouverne- 
ment « n’avait relevé aucun indice de mouvement militaire dangereux 
accompli par l’Allemagne », mais qu'il avait amplifié ses propres pré- 
paratifs ; car il ne souhaitait pas se voir l’objet de menaces de la part 
de l’Allemagne. Vu la grave tension des rapports entre Moscou et Ber- 
lin, M. Beck pensait qu’il serait dangereux de faire entrer la Russie dans 
une discussion quelconque. La Pologne ne pouvait accepter de mettre 
sa politique dans la dépendance ni de |’Allemagne ni de la Russie. 
Lord Halifax demanda par la suite s’il était fondé a penser que le gou- 
vernement polonais aimerait voir le gouvernement britannique faire en 


(1) Documents diplomatiques 1938-1939 : Piéces relatives aux événements et aux 
négociations qui ont précédé l’ouverture des hostilités entre Allemagne, d'une part, la 
Pologne, la Grande-Bretagne et la France, d’autre part, Paris, Imprimerie nationale, 
1939. 

(2) On peut trouver un résumé utile de ce que l’on savait 4 propos de ces négo- 
ciations avant Ja parution des documents en question dans l’essai de Sir Lewis 
NamieEr, « Les négociations anglo-franco-russes de 1939 » (Europe in Decay, Lon- 
don, Macmillan, 1950, p. 238 4 258). Cet essai utilise les mémoires publiés par Noél, 
Bonnet, Lukasiewicz, Gafenco, etc... 

(3) Les leaders de l’opposition travailliste a la Chambre des Communes n’accor- 
dérent leur soutien a la politique de garantie qu’aprés avoir été assurés par M. Maisky, 
ambassadeur des Soviets 4 Londres, que cette politique serait vue avec faveur par 
son gouvernement (W. N. Mepuicort, British Foreign Policy since Versailles, Lon- 
don, Methuen, 1942, p. 264). 
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sorte de conserver des relations assez bonnes avec la Russie soviétique ; 
et Beck répondit qu’il comprenait fort bien que les Anglais eussent le 
désir de rester en bons termes avec la Russie soviétique, mais que « tout 
pacte d’assistance mutuelle entre la Pologne et la Russie soviétique 
déclencherait 4 Berlin une réaction hostile immédiate et ne pourrait 
probablement que hater |’éclatement du conflit ». Les relations polono- 
allernandes avaient été dotées d’assises normales et satisfaisantes par le 
pacte germano-polonais de 1934; si le gouvernement polonais s’enga- 
geait de facon analogue a l’égard de ses voisins orientaux, les choses en 
arriveraient au point de rupture (1). 

Ainsi, dés le départ, les gouvernements britannique et frangais se 
trouvérent en présence de ce probléme ardu : acquérir la participation 
soviétique & des conventions que la Pologne (et plus tard les Etats 
baltes) refusait de faire siennes, et c’est 14 ce qui (avec le probléme 
voisin de la définition de « l’agression indirecte ») fournit au gouverne- 
ment soviétique ses raisons ostensibles pour rejeter, au mois d’aodt sui- 
vant, les propositions d’alliance avec la Grande-Bretagne et la France. 
Le 4 avril, Beck tomba d’accord que, vu les engagements pris par la 
Grande-Bretagne envers la Pologne, celle-ci devait donner des assu- 
rances réciproques 4 la Grande-Bretagne ; « c’était 1a le seul point de 
vue qu’un pays soucieux de son honneur pat accepter ». Mais cette pro- 
position méme fut présentée par Beck plutét comme une offre bénévole 
que comme une conséquence directe de la garantie britannique. II ne 
se souciait nullement de participer 4 la garantie accordée 4 la Rouma- 
nie et le Résumé des conclusions du 6 avril déclare explicitement que, 
si le gouvernement britannique venait & assurer d’autres obligations en 
Europe orientale, « celles-ci ne pourraient en aucune fagon accroitre les 
obligations assumées par la Pologne (2) ». 

A ce moment, le gouvernement britannique regardait encore le sys- 
téme de garantie comme un moyen de maintenir la paix plutét que 
comme le moyen d’une alliance militaire préparatoire 4 une guerre iné- 
vitable. C’était un avertissement adressé a Hitler; l’occupation de 
Prague en avait fait une nécessité : une politique d’apaisement facilitée 
par une position forte, mais qui ne laissait pas d’éviter toute provoca- 
tion susceptible de faire éclater la fureur d’ Hitler. On était d’avis qu’un 
pacte avec la Russie pourrait avoir l’effet souhaité. Toutefois, on croyait 
aussi que le réarmement anglo-frangais avait atteint un niveau qui per- 
mettait de se risquer & faire la guerre. Pour la défense et la garantie a 
la Pologne, il serait possible de dire qu’un geste non équivoque de cette 
nature était psychologiquement nécessaire afin de persuader Berlin (et 
Moscou) qu’on avait bien renoncé a la politique de Munich. Au cas ot 
Hitler se montrerait encore intransigeant, alors on pourrait se livrer, 
avec l’alliance soviétique, aux derniers préparatifs de la guerre. 


(1) V, n°8 1-2 et 10. 
(2) V, p. 49. 
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Ces vues s’appuyaient sur un certain nombre de postulats : que Hitler 
n’avait pas pris de décision, que l’antagonisme soviéto-germanique était 
définitif, que la valeur militaire des Soviets était limitée. C’est parce 
que les gouvernements britannique et frangais se trompaient sur ces 
trois points & la fois que leurs efforts pour maintenir la paix échouérent 
au cours de ]’été 1939 ; mais on ne doit pas tenir pour certain que, mieux 
informés ou plus heureux dans leurs prévisions, ils eussent abouti a un 
autre résultat. I] est cependant indéniable que leurs manceuvres man- 
quérent de brio, et qu’ils se virent contraints de laisser l’initiative des 
opérations a ]’Allemagne et a la Russie. 

La semaine suivante, l’ambassadeur des Soviets, M. Maisky, et l’am- 
bassadeur d’Angleterre & Moscou, Sir William Seeds, firent bien voir a 
Lord Halifax tout ce que la situation avait d’embarrassant. Maisky 
soumit Halifax a un véritable interrogatoire « avec une persistance d’in- 
quisiteur » et le mit en garde contre les revirements possibles de la poli- 
tique polonaise. Le 13 avril, Seeds fit observer que « le gouvernement 
soviétique était trés nettement tenté d’assister au conflit en specta- 
teur ». Le méme jour était proclamé l’octroi de la garantie anglo-fran- 
caise & la Roumanie et & la Gréce, et Maisky dit & Halifax que le gou- 
vernement soviétique offrait de s’associer a la garantie donnée a la Rou- 
manie. Le 14, Seeds recut l’ordre de demander au gouvernement sovié- 
tique de déclarer « que, dans |’éventualité de tout acte d’agression contre 
un voisin quelconque de |’ Union soviétique, agression a laquelle le pays 
en question résisterait, on pourrait compter sur l’aide du gouvernement 
soviétique si on l’estimait nécessaire, et que cette aide serait octroyée 
de la maniére que l’on jugerait étre la plus souhaitable (1) ». Lorsque, 
le 15 avril, Litvinov fit remarquer qu'une déclaration unilatérale lierait 
le gouvernement soviétique sans engager autrui, il exposait le théme de 
la sempiternelle argumentation soviétique selon laquelle on demandait 
a la Russie de faire plus que les Puissances occidentales. Seeds répliqua 
que le gouvernement britannique se trouvait déja engagé a fond. Cepen- 
dant, le gouvernement frangais avait mieux vu sous quelle forme devait 
se présenter le pacte que le gouvernement soviétique allait sans doute 
exiger en proposant des engagements bilatéraux en vue de |’assistance 
mutuelle contre un agresseur. Le projet de pacte tripartite étendu que 
Litvinov fit connaitre le 18 avril fut présenté comme un combiné des 
propositions anglaises et frangaises. Ce projet prévoyait : une aide en 
toutes matiéres, y compris dans l’ordre militaire, assurée par les trois 
Puissances dans le cas d’une agression contre |’une quelconque d’entre 
elles ; l'aide aux Etats de Europe orientale limitrophes de I’U. R. S. S. 
et situés entre la Baltique et la mer Noire dans le cas d’une agression 
contre ces Etats; l’ouverture de conversations immédiates pour s’en- 
tendre sur ]’étendue et la forme de |’aide militaire ; la conclusion simul- 
tanée d’accords politiques et militaires ; la conclusion de la paix seule- 


(1) V, n° 170. 
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ment avec l’accord de tous ; une déclaration de la Grande-Bretagne di- 
sant que la garantie octroyée 4 la Pologne n’était valable que dans le 
cas d’une agression de la part de |’Allemagne, et enfin ]’opportunité 
d’associer la Turquie au pacte (4). 

Ces propositions russes explicites étaient trés nettement toutes A 
lavantage de la Russie (par exemple, elles ne comportaient pas de dis- 
positions visant |’éventualité d’une attaque allemande contre la Hol- 
lande, la Belgique ou la Suisse); mais elles auraient engagé la Russie 
dans la guerre dans tous les cas ou celle-ci edt résulté de la garantie 
donnée a la Pologne et & la Roumanie. Cependant, elles ne regurent pas 
de réponse avant le 8 mai. Ce retard n’est pas bien expliqué par les docu- 
ments britanniques. Le gouvernement britannique et le gouvernement 
frangais tombérent d’accord pour estimer que la conclusion d’un traité 
de ce genre prendrait trop de temps; mais eux-mémes ne s’y prirent 
pas dans leurs négociations de maniére a faire voir qu’ils comprenaient 
toute l’urgence de la situation. Lord Halifax se montrait a la fois plus 
calme et moins précis que M. Bonnet ; mais ni l’un ni l’autre ne désirait 
encore dire sans ambages que la Russie serait soutenue dans le cas d’une 
attaque directe. Ils croyaient qu’il importait d’abord d’assurer la pro- 
tection des Etats le plus directement menacés ; ce résultat immédiat, 
une fois obtenu, pourrait servir de base & un accord plus large (2). 
Halifax résuma la situation, le 28 avril, dans un télégramme adressé a 
Sir Howard Kennard, qui se trouvait & Varsovie (3) ; ce message disait 
que le gouvernement britannique s’employait 4 concilier les points de 
vue suivants : 

« a) ne pas laisser échapper la possibilité de bénéficier de l’aide des 
Soviets en cas de guerre. 

« b) ne pas mettre en danger le front commun en froissant les suscep- 
tibilités de la Pologne et de la Roumanie. 

« ¢) ne pas s’aliéner la sympathie du monde entier en portant de l’eau 
au moulin de la propagande allemande antikomintern. 

« d) ne pas mettre en danger la cause de la paix en provoquant une 
action violente de la part de |’Allemagne. » 

I] est vrai que les deux gouvernements étaient préoccupés de leurs 
négociations avec la Roumanie et la Turquie et pesaient les conséquences 
de l’occupation de |’Albanie par les Italiens. En un effort louable, mais 
inefficace, pour prévenir le discours qui fut prononcé par Hitler le 
28 avril, le gouvernement britannique annonga, le 26, la promulgation 
du service militaire obligatoire. Mais la position de la Russie était trop 
importante pour qu’on |’edt tout simplement négligée, et les démarches 
britanniques ne peuvent que traduire le fait qu’on n’avait pas encore 
renoncé a l’espoir de voir la politique de Hitler prendre un tour paci- 
fique. C’est la seule explication que l’on puisse donner au peu de hate 


(1) V, n° 201. 


(2) V, n° 277. 
(3) V, n° 304. 
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avec laquelle se déroulérent les négociations anglo-frangaises. Un pro- 
jet de réponse britannique a Litvinov fut envoyé au gouvernement 
frangais le 24 avril, une réponse frangaise y fut donnée le 24 avril, elle 
insinuait que cette déclaration était par trop négative ; un examen cri- 
tique de cette réponse fut 4 son tour effectué le 28 avril par le Foreign 
Office. Le 3 mai, le gouvernement frangais insista derechef sur la néces- 
sité de propositions plus précises ; il disait que la Russie désirait une 
garantie directe de la France et de la Grande-Bretagne contre une agres- 
sion allemande, contre les conséquences d’un écroulement militaire sou- 
dain de la Pologne ou dans |’éventualité d’une attaque contre les Pays 
baltes. Le méme jour, M. Bonnet regut l’ambassadeur des Soviets, 
M. Souritch, qui témoigna de suspicion quant aux intentions britan- 
niques et frangaises, et, dans la chaleur de la discussion, Bonnet lui 
montra les propositions qu’il avait faites au gouvernement britannique 
le 24 avril. Ces derniéres contenaient une clause d’aprés laquelle « si 
PU. R. S. S. se trouvait en état de guerre avec |’Allemagne pour avoir 
agi de maniére 4 prévenir tout changement apporté par la force au 
statu quo en Europe centrale et orientale, la France et la Grande-Bre- 
tagne lui préteraient immédiatement aide et assistance ». 

La réponse britannique que |’on fit tenir 4 M. Molotov le 8 mai doit 
avoir provoqué chez les Russes un étonnement sincére par son peu de 
rapport avec l’objet auquel elle se rapportait. Elle se bornait 4 proposer 
de nouveau que le gouvernement soviétique fit de sa propre initiative 
une déclaration publique ; il y ajouterait une note dans laquelle il affir- 
merait que l’aide du gouvernement soviétique serait 4 la disposition 
des pays bénéficiant de la garantie « s’ils la désiraient » et « dans le cas 
ou la Grande-Bretagne et la France seraient engagées dans un conflit 
pour s’acquitter de leurs obligations envers le Pologne et la Roumanie ». 
Cette addition était faite pour répondre a une objection possible de Lit- 
vinov s’il craignait qu’il ne se présentat des circonstances ot la Russie 
edt a faire la guerre toute seule. 

Le 8, Seeds passa un fort mauvais moment en compagnie de Molotov. 
Celui-ci parla d’abord du départ de Litvinov (le 3 mai) et dit que la 
politique extérieure des Soviets n’avait pas subi de changement de ce 
fait. Puis il se mit a « passer au crible » la réponse anglaise. Avait-on 
Yintention d’entamer immédiatement des conversations d’ordre mili- 
taire? Les répugnances de la Pologne a se voir l’alliée de la Russie se 
manifestaient-elles aussi 4 propos de la premiére proposition soviétique 
du 18 avril? Le gouvernement britannique avait-il octroyé sa garantie 
a la Hollande, la Belgique et la Suisse? Pourquoi la Grande-Bretagne et 
la France avaient-elles répondu de fagon différente aux mémes propo- 
sitions soviétiques? Chacun de ces gouvernements avait-il approuvé la 
réponse de l’autre? A toutes ces questions, Seeds ne fut pas en mesure 
de répondre avec précision. L’indiscrétion commise par Bonnet le 3 mai 
Pavait, certes, mis dans un mauvais pas, et personne ne lui avait dit 
s'il fallait y voir « une erreur grossiére et voulue de tactique... ou sim- 


a 
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plement... le fol amateurisme d’un politicien », Maisky a affirmé par la 
suite que, dans la réponse soviétique du 14 mai (1), le nombre des exi- 
gences soviétiques se trouvait réduit de huit a trois. Cette réponse po- 
sait en fait l’existence de « au moins trois conditions indispensables », & 
savoir : 1) un pacte effectif d’assistance mutuelle entre |’Angleterre, la 
France et U. R. S. S.; 2) Poctroi de la garantie des Puissances aux 
trois Etats de I’Europe centrale et orientale, ainsi qu’a la Lettonie, a 
l’Esthonie et a la Finlande ; 3) un accord concret des trois Puissances 
quant aux formes et a l’importance de l’assistance mutuelle. 

Jusqu’a ce point, le déroulement des négociations est bien sympto- 
matique du chaos qui nait obligatoirement d’une diplomatie orientée 
vers la prévention plutét que vers'la préparation de la guerre. II est 
sans doute plus facile de se conformer au principe « si tu veux la paix, 
prépare la guerre » en matiére militaire qu’en matiére diplomatique. Le 
10 mai, Halifax, en route pour Genéve, dit 4 Daladier que le gouverne- 
ment britannique voyait encore de graves difficultés 4 accepter l’idée 
d’un pacte tripartite non amendé qui pourrait pousser Hitler a un geste 
violent et diviser l’opinion britannique. Daladier lui répondit tout net 
qu'il ne saurait comprendre des objections de cet ordre : sans la colla- 
boration de la Russie, l’aide 4 la Pologne ne pouvait étre effective. Les 
hésitations britanniques se résumérent le lendemain en une note remar- 
quable du Foreign Office, en quarante et un paragraphes, dont onze para- 
graphes énuméraient tous les inconvénients du pacte anglo-soviétique 
envisagé et neuf ses avantages. Au nombre des inconvénients, on reléve 
« qu'il n’est pas vraisemblable que l’effort militaire terrestre de la Rus- 
sie puisse étre trés décisif (2) ». La documentation dont nous avons 
parlé (3) ne donne pas d’autre indication quant aux discussions minis- 
térielles qui eurent lieu & Londres en cet instant critique ; mais il est 
clair que la pression frangaise et les critiques venues du Parlement bri- 
tannique portérent leurs fruits ; car, le 25 mai, le gouvernement britan- 
nique télégraphia enfin 4 Moscou un projet d’accord en sept articles qui 
comportait ce qui semblait étre le point fondamental aux yeux des 
Russes, c’est-a-dire la promesse d’une réciprocité compléte et immédiate 
et d’une assistance effective. Mais, le 27 mai, la réaction de Molotov 
fut rien moins que favorable ; il se servit du fait que le projet parlait, 
d’une facon générale, d’une action & mener en conformité avec les prin- 
cipes de la Société des Nations pour démontrer que « la Grande-Bretagne 
et la France désiraient continuer les conversations ad infinitum, mais 
ne voulaient pas vraiment obtenir des résultats tangibles ». Londres, 
cependant, assura avec la derniére énergie que, dans son intention, le 
texte parlait de se conformer aux « principes » et non a la « procédure » 


(1) V, n° 520. 

(2) V, n° 589. 

(3) Beck avait dit le 4 avril 4 Chamberlain que le gouvernement polonais ne 
considérait pas comme excellentes les forces militaires des Soviets et leur systéme 
de communications, mais il était également d’avis que « ]’Allemagne se déciderait. 
difficilement 4 ouvrir les hostilités contre la Pologne » (V, p. 2 et 12). 
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de la S. D. N. La réponse soviétique officielle du 2 juin acceptait le pro- 
jet britannique dans son ensemble, certains points étant ajoutés ou 
retranchés. Sept articles suivaient une allusion préliminaire aux prin- 
cipes d’assistance mutuelle de la S. D. N. 

1° Les trois Puissances se préteraient réciproquement aide et assis- 
tance immédiate dans le cas a) d’une agression par une Puissance euro- 
péenne contre l’une quelconque d’entre elles, b) d’une agression contre 
la Belgique, la Gréce, la Turquie, la Lettonie, l’Esthonie et la Finlande, 
c) d’aide portée par une des trois Puissances 4 un autre Etat européen qui 
aurait demandé cette aide afin de résister & une violation de sa neutralité ; 

2° Accord sur les méthodes, les formes et l’importance de l’assistance ; 

3° En cas de nécessité, consultation immédiate en dehors de la pro- 
cédure normale de la S. D. N.; 

4° Echange des textes de tous les engagements présents ou futurs 
qui pourraient étre en rapport avec le § 1; 

5° En cas de guerre, l’armistice et la paix ne seraient conclus que 
d’un commun accord ; 

6° Les accords ci- a entreraient en vigueur simultanément avec 
les accords conclus en vertu du § 2; 

7° Le pacte serait conclu pour cing ans. 

Le gouvernement soviétique avait totalement éliminé le § 5 du pro- 
jet britannique, qui portait que « l’aide et l’assistance octroyées dans le 
cas ci-dessus est sans préjudice des droits et positions des autres Puis- 
sances ». I] considérait que cette disposition n’était « pas nécessaire (1) » 


* 
* * 


La communication du projet soviétique de traité, qui eut lieu le 2 juin, 
marque la fin du premier acte des négociations anglo-franco-soviétiques 
en vue d’une alliance. Le gouvernement britannique, également partagé 
entre la méfiance qu’il avait de la Russie et celle que lui inspirait |’ Alle- 
magne, doutant de la force militaire de la Russie et surestimant, sans 
doute, le réle joué en Allemagne par des forces émotionnelles irraison- 
nées, ne désirait cependant pas tromper les Russes. Il avait la conviction 
que ses premiéres propositions, qui risquaient relativement peu de sus- 
citer la colére des Allemands, apporteraient aux Russes |’essentiel de la 
réciprocité ; car, lorsqu’il s’agissait d’une attaque contre la Russie sovié- 
tique, elle ne pouvait se produire que du fait de l’invasion par |’Alle- 
magne de la Pologne et de la Roumanie, ce qui edt automatiquement 
fait entrer la Grande-Bretagne et la France dans la guerre. Le 22 mai, 
au cours d’une conversation avec Halifax, Maisky reconnut que, « d’un 
point de vue logique et juridique, on pouvait dire qu’il en était ainsi ». 

Comme le systéme de garantie n’avait eu jusque-la pour tout effet 
que de freiner le mouvement de |’ Allemagne en lui faisant ajourner son 


(1) V, n° 697. 
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action contre la Pologne, ne pas perdre le contact avec la Russie était 
d’une importance capitale. Sir Nevile Henderson, ambassadeur de 
Grande-Bretagne 4 Berlin, soutenait toujours qu’a l’égard de |’Alle- 
magne, la fermeté des vues devait s’allier 4 un langage conciliant. A la 
veille du discours prononcé par Hitler le 28 avril, Henderson télégraphia 
qu il serait plus sage de la part du gouvernement et de la presse britan- 
niques d’en faire ressortir les passages favorables plutét que d’en cri- 
tiquer les points défavorables. Il est certain que le secrétaire d’Etat, le 
baron Weizsacker, craignait sincérement que l’attitude antigermanique 
et les bravades de Polonais n’amenassent des incidents facheux (1). 
Henderson ne se faisait pas d’illusions sur Ribbentrop (« il est insen- 
sible aux arguments de la raison »); mais il croyait encore que | Alle- 
magne pourrait « consentir a négocier » que |’entétement des Polonais 
constituait un dangereux obstacle & une solution raisonnable du diffé- 
rend germano-polonais. « Une fois de plus, la thése allemande est loin 
d’étre, sur ce point, injustifiable ou immorale... J’ai toujours estimé que 
)’ Allemagne ne saurait revenir & son état normal, ce qu’elle pourrait 
encore bien faire sous la pression de l’opinion publique, tant que ses 
aspirations légitimes (aux yeux des Allemands) n’auront pas été satis- 
faites (2). » Le fait que Beck n’ait pas communiqué, en mars, au gou- 
vernement britannique le détail des propositions germaniques relatives 
au couloir de Dantzig ne fit qu’accroitre le malaise de Henderson et 
suscita une certaine indignation chez les Allemands. Le 3 mai, Halifax 
se vit contraint de déplorer le manque de franchise de Beck et d’aver- 
tir courtoisement les Polonais que |’existence de la garantie britannique 
ne devait pas amener leur gouvernement a « abandonner tout espoir 
de négociation 4 moins qu'il n’ait acquis la conviction qu'il n’y avait 
plus la aucune chance de parer aux dangers qui menagaient |’indépen- 
dance polonaise (3) ». Le discours de Hitler fut suivi en Allemagne d’une 
campagne de presse extrémement violente. On accusait la Pologne de 
faire une crise de mégalomanie causée dans une large mésure par le 
« chéque en blanc » donné par Chamberlain et Daladier. Des porte- 
parole allemands et italiens, sachant avec certitude ou tenant pour as- 
suré que le Premier Ministre anglais était particuliérement sensible a 
largument du maintien de la paix, se répandaient en discours sur l’ap- 
préhension que faisait naitre en Allemagne la politique d’encerclement 
pratiquée par la Grande-Bretagne. Ciano eut méme |’impudence de rat- 
tacher 4 ce motif l’occupation de |’Albanie. L’annonce faite simultané- 
ment, le 12 mai, 4 Ankara et & Londres, d’accords provisionnels anglo- 
tures fit visiblement concevoir des craintes & Mussolini. I] demanda, le 
28 mai, au nouvel ambassadeur de Grande-Bretagne 4 Rome, Sir Percy 
Loraine, si les accords anglo-italiens de 1938 présentaient encore quelque 
valeur. Dans le courant de l’été, l’ambassadeur britannique, qui con- 


(1) V, n° 289. 
(2) V, n° 364. 
(3) V, n° 346. 
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naissait bien son métier, vit de plus en plus clairement que la politique 
anglo-francaise, sans préjuger de son effet sur Hitler, avait de fortes 
chances de préserver la paix avec |’ Italie. 

Ainsi, tout était done en place pour le second acte des négociations 
avec la Russie, négociations dont, nous le savons bien maintenant, la 
paix se trouvait dépendre. On avait déja compris & ce moment qu'il en 
était probablement ainsi, et on se rendait compte qu’on allait peut-étre 
vers un accord soviéto-allemand, bien que l’ambassadeur d’ Angleterre 
estimat que Il’U. R. S. S. n’avait pas vraiment besoin de se compro- 
mettre de l’un ou l’autre cété. « Je pense maintenant que |’Union sovié- 
tique est suffisamment mise & couvert par notre prise de position en ce 
qui concerne la Pologne, la Roumanie et la Turquie pour ne pas se 
trouver tentée d’exécuter une « volte-face » aussi extraordinaire si les 
négociations en cours n’aboutissaient pas (1). » Cependant, il fallait que 
les négociations continuassent et on estimait, vu que les Russes étaient 
bien connus pour tenir la dragée haute a leurs interlocuteurs, qu’ « il 
fallait leur tenir le méme langage qui est le seul qu’ils comprennent 
vraiment ». Cette attitude ne mettrait pas d’obstacle 4 la conclusion 
d’accords si le gouvernement soviétique avait réellement l’intention de 
les signer et ne changerait rien a rien s’il ne l’avait pas. 

On passa tout le mois de juin a des échanges de vues sur les Etats 
baltes. Le 6 juin, Sir William Seeds fut rappelé 4 Londres pour prendre 
part 4 des conversations ; mais, 4 ce moment, atteint de la grippe, il 
dut s’aliter et, le 7, on décida d’envoyer 4 Moscou M. Strang, haut fonc- 
tionnaire du Foreign Office, porteur d’informations complétes sur les 
vues les plus récentes du gouvernement britannique. Malheureusement, 
la presse s’obstina a le traiter d’émissaire envoyé pour conduire les né- 
gociations. M. Daladier tenait que le gouvernement soviétique se sen- 
tait en quelque sorte offensé par ce choix, et il demanda si quelque per- 
sonnage plus important ne pourrait pas se rendre de Londres & Moscou 
avec M. Strang. Le 8, Lord Halifax dit 4 M. Maisky qu’il avait bien pensé 
aller lui-méme 4 Moscou, mais qu’il ne pouvait songer a s’absenter et 
que, de plus, il estimait que ce genre d’affaires se traitait mieux par |’in- 
termédiaire d’ambassadeurs. C’est 1a toute l’histoire des origines de la 
mission Strang. M. Strang fut envoyé en qualité d’expert du Foreign 
Office pour seconder l’ambassadeur, et on peut noter que, le 8, M. Maisky 
« semblait penser que c’était 1a une proposition fort raisonnable et parla 
en termes chaleureux des capacités de M. Strang (2) ». Cependant, le 12, 
il dit & Halifax que, lorsque la situation viendrait 4 se détendre quelque 
peu, il serait bon que ce ministre se rendit & Moscou en personne (3). 

Le gouvernement britannique, appuyé, certes, mais sans enthou- 
siasme, par les Frangais, crut de son devoir de présenter certaines ob- 
jections au texte soviétique du 2 juin : 4 l’énumération nominative des 


(1) V, n° 681. 
(2) VI, n° 2, 3 et 5. 
(3) VI, n° 38. 
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Etats dans l’article 1, qui avait été faite sans l’assentiment de ceux-ci ; 
aux dispositions de l’article 6, qui « tendaient 4 provoquer des atermoie- 
ments regrettables »; au fait que la conclusion des accords dépendit de 
Pissue de conversations d’ordre militaire et 4 la disposition de l’article 5 
qui interdisait tout armistice ou paix séparé. Lord Halifax reconnaissait 
que cette derniére disposition deviendrait souhaitable « si nous nous 
trouvions en état de guerre et étions tous d’accord sur les buts que nous 
nous proposerions ». Une argumentation fort subtile en faveur de ces 
vues et une autre rédaction possible de l’article 1 étaient exposées dans 
le mémorandum que Strang emporta 4 Moscou. Le gouvernement fran- 
gais laissait la conduite des négociations 4 Seeds et donna a M. Naggiar 
ordre de le soutenir. Le 15 juin, Molotov recut les ambassadeurs de 
France et d’Angleterre 2 compagnés de M. Strang; M. Potemkine fai- 
sait office d’interpréte. Aprés une longue entrevue, au cours de laquelle 
on agita surtout le probléme des trois Etats baltes, ils se rencontrérent 
a nouveau le 16, et Molotov leur donna alors une note qui déclarait que 
les Anglais et les Frangais avaient refusé de se porter immédiatement au 
secours de l’U. R. S. S. dans l’éventualité d’une agression contre |’Es- 
thonie, la Lettonie et la Finlande, tout en demandant & la Russie de se 
porter immédiatement au secours de la Pologne, de la Roumanie, de la 
Belgique, de la Gréce et de la Turquie. Cette « situation inégale était 
humiliante pour |’Union soviétique », et par conséquent la maniére 
anglo-frangaise d’envisager le paragraphe b de I’article 1 était rejetée 
par le gouvernement soviétique. C’était la, certes, une attitude exaspé- 
rante. « L’arithmétique de Molotov » passait sous silence les avantages 
que la Russie retirait de l’octroi 4 la Pologne et 4 la Roumanie de la 
garantie anglo-frangaise. Les instructions de Seeds portaient que, dans 
le cas ou un ou plusieurs des Etats ne désireraient pas bénéficier de la 
garantie, « les trois Puissances se consulteraient pour savoir si l’une 
d’entre elles considérait que sa sécurité serait mise en péril par une me- 
nace dirigée contre l’indépendance ou la neutralité de toute autre Puis- 
sance européenne ». Les Etats en question comprenaient, évidemment, 
entre autres, la Lettonie, |’Esthonie, la Finlande, la Hollande et la 
Suisse. Ces deux derniéres n’étaient pas comprises dans |’énumération 
faite par les Soviets le 2 juin; mais toute attaque dirigée contre elles 
aurait également menacé la sécurité de la Grande-Bretagne et de la 
France (1). C’est bien pourquoi l’arithmétique de Molotov et le rejet 
pur et simple de l’argumentation anglo-frangaise apparaissent comme 
les effets d’une manceuvre préméditée par laquelle les Soviets tentaient 
d’exploiter au maximum I’avantage que leur conférait une position pri- 
vilégiée favorable 4 tous les marchandages. I] reste cependant possible 
que Jes négociateurs soviétiques, qui voient toujours des piéges partout, 
se soient réellement perdus dans les subtilités de l’argumentation qui 


(1) Toutetois, ils montraient autant de répugnance que les trois Etats baltes a 
bénéficier de la garantie des Grandes Puissances (VI, n® 215). 
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leur était soumise. Les remarques faites 4 ce moment par M. Strang sur 
Molotov ne manquent pas d’intérét (1) : 

« Il ne parle pas de langues étrangéres, il ne connait par expérience 
personnelle que trés peu de ce qui se passe dans le reste du monde, et 
la science des affaires étrangéres comme la technique des négociations 
diplomatiques ne lui sont pas familiéres. Potemkine posséde naturelle- 
ment tous ces sujets 4 fond, mais il ne se méle pour ainsi dire pas a la 
conversation si ce n’est pour faire office d’interpréte... Dans presque 
tous les autres pays, on aurait, a cété des rencontres officielles entre chefs 
de délégation, des prises de contact officieuses entre leurs experts res- 
pectifs qui prépareraient les voies pour |’élimination des malentendus et 
l’élaboration de compromis. I] n’est pas question ici de prises de contact 
officieuses de ce genre. Le Kremlin a pris en charge les affaires étran- 
géeres... La technique de Molotov consiste 4 répéter obstinément et de 
facon toute mécanique l’exposé de son point de vue personnel et a poser 
& ses interlocuteurs d’innombrables questions. » 

Le 23 juin, Halifax demande a Maisky si le gouvernement soviétique 
avait le moins du monde l’intention de voir un traité se faire ; 4 quoi 
Maisky répondit qu'il ne souhaitait rien d’autre. Le 1 juillet, de nou- 
velles propositions anglo-frangaises furent soumises 4 Molotov ; le point 
capital en était l’idée de réunir les paragraphes b et c de l’article 1° du 
projet soviétique du 2 juin de maniére 4 prévoir une action commune 
dans l’éventualité d’une agression « contre un autre Etat européen dont 
le pays contractant en question se sentirait obligé de défendre |’indé- 
pendance ou la neutralité s’il se trouvait ainsi attaqué ». Cet arrange- 
ment verbal semblait apporter une solution satisfaisante aux problémes 
posés, par la réciprocité et par |’état d’esprit circonspect des pays ga- 
rants. Le nombre des Etats garantis était de cinq, auxquels s’ajoutaient 
!’Esthonie, la Finlande, la Lettonie, les Pays-Bas et la Suisse. Les deux 
Puissances préféraient que ces derniers pays ne fussent pas mentionnés 
dans le traité, mais dans une liste a part. 


* 
* * 


A ce point, les négociations de Moscou entrent dans une troisiéme et 
derniére phase au cours de laquelle il est tout a fait certain que les 
Soviets pratiquérent l’obstruction systématique. Les événements d’avril, 
mai et juin montraient bien que les gouvernements frangais et britan- 
nique s’étaient trop engagés 4 soutenir la Pologne pour avoir la faculté 
de l’abandonner a son sort, et l’hostilité nourrie par |’ Allemagne contre 
la Pologne ne s’en était pas trouvée diminuée. Les prévisions que |’on 
pouvait faire dans le domaine militaire n’étaient pas réjouissantes. 
L’U. R. S. S. risquait de supporter presque tout le poids d’une guerre 
générale déclanchée 4 propos de la Pologne. Au pire, la neutralité lui 
donnerait un peu de temps pour respirer et améliorer son armement en 


(4) VI, no 122, 
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vue d’un conflit ultérieur avec |’Allemagne. Mais il était probable que, 
dans tous les cas, |’Allemagne se trouverait soit en état de guerre, soit 
en état de conflit armé avec les Puissances occidentales. Nous savons 
aussi aujourd’hui que, depuis le mois d’avril, il y avait eu, de part et 
d’autre, des tentatives de rapprochement entre |’Allemagne et la Rus- 
sie. La propagande dirigée contre la Russie dans la presse allemande 
avait baissé de ton. La Russie voyait donc s’ouvrir devant elle, non 
seulement la perspective de la neutralité, mais encore celle de profi- 
tables accords politiques et économiques & conclure avec le Reich. Les 
Anglais semblaient patients et obstinés, mais ni assez dénués de scru- 
pules ni assez gens de ressources pour faire figure d’alliés séduisants. Le 
blocus japonais de la coneession britannique de Tien-Tsin, qui débuta 
le 14 juin, ne fit probablement que renforcer cette impression. I] faut 
aussi se rappeler que les propositions anglo-frangaises ne donnaient a la 
Russie aucun espoir d’avantages territoriaux a réaliser aux dépens de 
ses voisins, et méme les réserves faites par les Anglais sur certains points 
des propositions soviétiques étaient dues 4 ce qu’ils les soupconnaient 
fortement de dissimuler des ambitions de cet ordre. 

Pour ces raisons et d’autres encore du méme genre, les accords pro- 
posés devenaient chaque jour moins séduisants aux yeux des dirigeants 
soviétiques. I] fallait toutefois continuer les négociations avec |’ Angle- 
terre et la France jusqu’a ce que les Allemands vinssent & résipiscence, 
a la fois pour stimuler leurs craintes et pour conserver la possibilité d’une 
solution de rechange si les choses en venaient au pire. 

Le 1€ juillet, Molotov acceptait de voir la liste additionnelle des 
Etats placés dans un appendice confidentiel au traité; mais il mainte- 
nait le point de vue que l’inclusion des Pays-Bas, de la Suisse et du 
Luxembourg étendait la portée du traité et qu’il faudrait que l’U. R. 
S. S. regit quelque avantage en contre-partie. I] émit l’idée que, si la 
Pologne et la Turquie concluaient des accords d’assistance mutuelle 
avec |’Union soviétique, ceux-ci viendraient contre-balancer |’effort d’as- 
sistance qu’on lui demandait de fournir en faveur des Pays-Bas et de la 
Suisse. Seeds répliqua, naturellement, en faisant remarquer que |’ An- 
gleterre et la France avaient accepté des obligations a l’égard de tous 
les Etats limitrophes de l'Union soviétique situés a l’ouest de ce pays, 
et qu'il était essentiel pour la réciprocité que |’ Union soviétique assumat 
des obligations correspondantes a l’égard de |’ Angleterre et de la France. 

Molotov souleva aussi, et pour la premiére fois, une seconde question. 
Le projet anglo-frangais prévoyait le cas d’une agression « directe », 
mais pas celui d’une agression « indirecte ». Molotov désirait prendre 
des assurances contre des événements tels que la capitulation du prési- 
dent Hacha, en mars. I] proposa que, dans le protocole confidentiel, 
l’agression « indirecte » fat définie comme « un coup d’Etat intérieur ou 
un renversement de la politique dans ]’intérét de l’agresseur ». Les textes 
russes revus et corrigés furent communiqués aux ambassadeurs le 3. 
Les deux autres gouvernements firent tout ce qui fut en leur pouvoir. 
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Le 6 juillet, Seeds recut l’autorisation de consentir a ce que la Hollande, 
la Suisse, le Luxembourg fussent passés sous silence ; mais on lui or- 
donna de résister sur la question de « l’agression indirecte », dont il ne 
pouvait étre fait état sous la forme proposée par |’Union soviétique. 
C’etit été 1a confirmer les plus noirs soupgons des Etats baltes, qui s’op- 
posaient au traité envisagé, surtout parce qu’ils craignaient de voir la 
Russie intervenir dans leurs affaires intérieures. Halifax suggéra : « actes 
acceptés par l’Etat en question sous la menace de la force de la part 
d’une autre Puissance et qui sous-entendait l’abandon par cet Etat de 
son indépendance ». Le 8, Molotov proposa une nouvelle définition et 
lui en substitua une autre le 9 (1). Mais elle ne fut pas non plus considé- 
rée comme satisfaisante par le gouvernement britannique, qui avait tou- 
jours eu la préoccupation « d’éviter tout ce qui pourrait donner |’im- 
pression que les signataires s’arrogent le droit d’intervenir dans les af- 
faires des pays dont l’indépendance et la neutralité les intéressent (2) ». 
Quand on en fut 1a, on s’était déja apergu que le gouvernement sovié- 
tique se préparait 4 insister sur un troisiéme point, & savoir que les 
accords militaires devaient se conclure avant que la partie politique du 
traité pdt entrer en vigueur. 

On discuta la-dessus & Moscou pendant tout le mois de juillet. Le 
17 juillet, Molotov dit trouver trop vague la définition anglo-frangaise 
de l’agression « indirecte ». Le 20, M. Strang notait : « Molotov ne de- 
vient pas d’un commerce plus facile avec le temps », et il était bien 
convaincu que la derniére définition russe permettait « une intervention 
brutale dans les affaires intérieures des Etats baltes ». Le gouvernement 
francais et son ambassadeur soutenaient, toutefois, que la définition de 
Molotov était acceptable si on la modifiait sur quelques points de ma- 
niére & donner satisfaction aux réserves britanniques, et, le 27 juillet, 
Seeds dit 4 Molotov que le gouvernement britannique se trouvait main- 
tenant prét & tomber d’accord sur l’entrée en vigueur simultanée des 
accords militaires et politiques et d’engager les conversations militaires 
dés que possible. Molotov « exprima sa profonde satisfaction » et il 
répéta a plusieurs reprises qu'il ne prévoyait plus aucune difficulté insur- 
montable 4 propos de l’article 1€ (c’est-a-dire & propos de l’agression 
« indirecte »). I] semblait done que les gouvernements britannique et 
francais, aprés avoir cédé aux Russes sur tous les points litigieux des 
accords politiques, dussent maintenant s’embarquer dans une nouvelle 
série de négociations qui donnerait 4 leurs collégues russes des occasions 
équivalentes de faire trainer les choses en longueur, cependant que les 
entretiens politiques pourraient se continuer aussi longtemps que Molo- 


(1) Cette derniére disait que l’expression « agression indirecte » s’applique 4 toute 
action imposée a l’un des Etats ci-dessus par une Puissance étrangére, avec ou sans 
menace de recours a la force, et qui impliquerait l’emploi du territoire ou des forces 
armées de l’Etat en question soit contre lui-méme, soit contre l’une des parties 
contractantes, équivalant ainsi pour cet Etat a la perte de son indépendance ou a la 
violation de son territoire. 

(2) VI, n° 298. 
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tov le désirerait : les Russes n’auraient qu’a rallumer 4 volonté la con- 
troverse sur « l’agression indirecte ». 


* 
* * 


C’est ainsi qu’en aodt 1939 la crise entra dans son ultime phase. Le 
déroulement des événements au cours du mois d’aodt est mieux connu 
qu’il ne l’est pour le mois précédent, et on devra ici se borner 4 esquis- 
ser quelques points nouveaux qui se trouvent établis par la nouvelle 
documentation britannique. En Pologne, on se rendait compte, dans le 
courant de juin, qu’on allait vers une crise. Dans son discours du 29 juin, 
Halifax réaffirmait que |’Angleterre était déterminée & combattre pour 
la défense des Etats garantis. Le 30, il dit & Beck qu’il fallait mainte- 
nant que les gouvernements polonais, frangais et britannique son- 
geassent 4 coordonner leurs plans afin d’étre en mesure de répondre 
congrument si ]’Allemagne les mettait en face du « fait accompli ». Beck 
conseilla de ne faire encore aucune « démarche » commune. 

Le 1° juillet, Bonnet remit a l’ambassadeur d’Allemagne une note 
qui déclarait que la France soutiendrait la Pologne en cas de besoin. 
Les affirmations d’une volonté bien arrétée chez la France et la Grande- 
Bretagne pourraient bien avoir fait surseoir |’Allemagne pendant 
quelques semaines a |’accomplissement de ses projets (1). Les relations 
germano-polonaises restérent relativement calmes pendant le mois de 
juillet, bien que la propagande allemande persévérat 4 publier certaines 
informations relatives 4 des atrocités. Sir Nevile Henderson persévérait 
a croire au bien-fondé des doléances allemandes et & demander instam- 
ment qu’on mit les Polonais 4 la raison, et les représentants britan- 
niques en Pologne, et en particulier le « chargé d’affaires », M. Clifford 
Norton, persévérérent & louer le gouvernement polonais de sa circons- 
pection et de son empire sur lui-méme. Le début du dernier acte est 
marqué par l’envoi par les Polonais, le 10 aodt, d’une réponse provo- 
cante & une « note verbale » allemande qui critiquait l’attitude du gou- 
vernement polonais dans une affaire de renvoi d’inspecteurs des douanes 
qui s’était produite & Dantzig. Si l’Allemagne faisait la guerre contre 
la Pologne, il lui faudrait entrer en campagne au début de septembre, 
et la derniére phrase de la « note verbale » de Beck permettait 4 Ribben- 
trop de dire que les échanges de vues normaux étaient désormais impos- 
sibles (2). Cependant, les choses n’allaient pas trop bien entre Londres 
et Varsovie. A l’issue de longues négociations, les Polonais refusaient 
un prét de 8.000.000 de livres sterling comptant : ils semblaient regar- 
der les nombreuses conditions posées par les Anglais et relatives aux 


(1) Documents on British Foreign Policy, V1, n°® 154, 155, 163, 166, 170, 176 a 
178, 186, 188, 212. Les références comprennent les télégrammes expédiés par les 
— britanniques en Pologne et témoignant de |’imminence d’un « coup 
d’Etat ». 

(2) VII, n° 614. 
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questions du charbon, de la dévaluation et des positions de transfert 
comme humiliantes et défavorables pour eux. M. Norton comprenait 
fort bien le refus des Polonais (1). 

Le volume VII de cette documentation anglaise jette quelque lumiére 
sur de nombreux essais de prises de contact officieuses avec le gouverne- 
ment britannique de la part des Allemands. Aucune de ces tentatives 
ne fut assez nette ni assez suivie pour justifier une modification notable 
de la ligue politique établie par le gouvernement britannique, et il n’ap- 
parait point qu’elles donnérent jamais naissance 4 de grands espoirs 
quant 4 un mollissement de la volonté de Hitler. Mais, peut-étre, jointes 
a toute une quantité de renseignements émanés des services secrets, 
contribuérent-elles & créer une image grossie de l’hostilité latente des 
Allemands contre le régime nazi. 

Dans le volume VI, on voit l’émissaire de Gcering, Wohltat, faire 
une ou deux apparitions au mois de juillet ; mais ce qui en est dit n’ajoute 
pas grand’chose 4 ce que nous savons déja des conversations qu’il eut 
a Londres. On peut lire dans ce volume le récit de |’une des entrevues 
de Wohltat avec Sir Horace Wilson (2), entrevues rapportées dans les 
mémoires de Dirksen. On y trouve aussi des renseignements complets 
sur le second émissaire de Goering, M. Dahlerus. Ce dernier était un 
« trés gros industriel suédois », ami de Geering, et, le 30 juin, un homme 
d’affaires anglais, M. C. F. Spencer, suggéra de mettre Dahlerus au 
courant des vues anglaises ; car il devait peu aprés rencontrer Hitler. 
Le Foreign Office ne semble pas s’en étre servi pour faire savoir quoi 
que ce soit de particulier 4 Hitler; mais, du moins & ce que rapporte 
industriel, il dit & Gcering, le 6 juillet, que Angleterre était résolue a 
faire la guerre, et Geering, aprés avoir remarqué : « Vous savez bien que 
le Fiihrer n’est pas un diplomate », consentit & rencontrer quelques-uns 
des amis anglais de Dahlerus entre le 27 juillet et le 12 aodt, a bord 
d’un yacht au large de Copenhague (3). 

Le 25 juillet, Halifax vit Dahlerus, qui lui dit que la réunion a bord 
du yacht pourrait dissiper beaucoup de malentendus (4). L’entrevue, 
qui eut lieu le 7 aodt, tourna surtout autour d’un fort long plaidoyer 


(1) VII, n° 492. On trouve déja 14, sans nul doute, une preuve de l’intérét porté 
par le gouvernement britannique aux problémes des changes et du crédit qui, au 
cours du conflit qui allait s’engager, devaient s’avérer de toute premiére importance 
dans les questions de ressources matérielles et guerre économique. 

Les difficultés auxquelles M. Norton fait allusion étaient créées non par le Trea- 
sury, mais par le Foreign Office. Le blecus économique était considéré comme |’arme 
numéro 1 de la Grande-Bretagne et requérait l’attention personnelle du Premier 
Ministre. Les ressources en devises étaient cependant limitées (cf. W. N. Mepticort, 
History of the Second World War : The Economic Blockade, Her Majesty’s Stationery 
Office, 1952, t. I, p. 36 4 40). Hitler ne se dissimulait pas les faiblesses de l’Allemagne 
au point de vue économique et l’accord soviéto-germanique avait surtout, a ses 
yeux, l’avantage de forcer ce blocus (cf. Discours d’Hitler aux généraux, prononcé 
le 22 aoit, VII, p. 258). 

(2) VI, n° 354. 

(3) VI, p. 745 et 746. 

(4) VI, n° 443. 
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prononcé par Geering et dans lequel il soutenait que tous les actes de 
Allemagne étaient justes et raisonnables. Il concluait en disant que 
ces actes n’étaient en rien préjudiciables 4 la Grande-Bretagne, qui, de 
toute facon, n’était pas en mesure de faire la guerre (1). Le 24 aodt, 
une seconde conversation entre Geering et Dahlerus s’orienta de la méme 
maniére (2). En somme, ]’intervention de Dahlerus ne donna rien d’autre 
que l’occasion pour les Anglais de faire leurs ultimes propositions de 
médiation dans les différends germano-polonais, propositions qu’ Hali- 
fax Jugeait sans grande valeur (3). A la fin, il insista toujours davantage 
sur la nécessité qu’il y avait pour les Polonais de faire preuve de modé- 
ration ; mais ]’intérét principal de ces conversations réside surtout dans 
ce qu’elles montrent du réle et de la personnalité de Geering. Le 31 aoat 
encore, il parlait 4 Henderson pendant une heure du désir que Hitler 
et lui-méme avaient de s’assurer l’amitié anglaise (4). Neuf jours aupa- 
ravant, & issue du discours prononcé par Hitler devant les généraux, 
Geering avait « sauté sur la table, remercié en termes sanguinaires et 
fait des promesses non moins sanguinaires ». I] existe encore bon nombre 
d’autres intermédiaires officiels ou semi-officiels : M. Burckhardt, le 
prince Max von Hohenlohe, M. A. L. Wenner-Gren (autre Suédois), 
M. Hamilton Fish, etc... I] parvint aussi des messages porteurs de cri- 
tiques sur le régime nazi qui semblaient sincéres, émanant de person- 
nalités dont l’identité devait rester soigneusement cachée. 

Ces allées et venues ne modifiérent en rien les grandes lignes de la 
tragi-comédie qui se déroulait 4 Moscou. Maintenant, nous savons par 
les Allemands que, dés la fin de juillet, le gouvernement soviétique 
s’était certainement déja avisé qu’un accord avec |’ Allemagne était fai- 
sable; mais il ne s’était pas encore découvert. Les accords politiques 
avec les Puissances occidentales étaient parachevés, hormis une formule 
qui définit « l’agression indirecte ». La mission militaire anglo-frangaise 
était attendue & Moscou sous peu. Cependant, a partir de ce moment, 
la situation tourna a la catastrophe. Quand les ambassadeurs furent 
recus par Molotov, le 2 aodit, pour reprendre des discussions sur des 
pointes d’épingles au sujet de l’agression « indirecte », ils se trouvérent 
en présence « d’un homme tout différent de celui 4 qui nous avions eu 
affaire au cours de notre derniére entrevue, et j’ai l’impression », écri- 
vait Seeds, « que nos négociations ont recu un coup sensible ». L’attitude 
changée de Molotov était due, & tout le moins en apparence, a une infor- 
mation de l’agence Tass annongant que M. Butler avait déclaré a la 
Chambre des Communes que le gouvernement soviétique souhaitait em- 
piéter sur l’indépendance des Etats baltes (5). M. Molotov a dit que 


(1) VI, p. 754 a 759. 

(2) VII, n° 285. 

(3) VII, p. 234. 

(4) VII, n® 643. 

(5) Voici les paroles qu’il prononga (VI, p. 578) : « Nous nous sommes mis en 
devoir, avec toute notre énergie, d’examiner avec la Russie nos difficultés princi- 
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M. Butler n’avait pas fait avancer la solution finale du probléme. Lui- 
méme n’avait rien d’autre & proposer (1). I] sautait aux yeux également 
que le gouvernement britannique n’avait aucune intention d’édulcorer 
un peu plus sa propre définition de l’agression indirecte et, bien que 
Maisky efit concédé que les paroles de Butler avaient été déformées, cet 
incident mit en fait un terme aux entretiens politiques. 

Les délégations militaires francaise et anglaise, aprés des préparatifs 
qui semblent avoir duré bien longtemps, s’ étaient embarquées 4 Londres 
pour la Russie. On jugeait inopportun de leur faire traverser |’ Allemagne 
par voie ferrée. Le général Ismay avait proposé la voie des airs ; mais 
le général Doumenc, chef de la mission frangaise, ne semblait pas séduit 
par cette idée (2). Les conversations s’ouvrirent le 12 aodt. Bien que 
le chef de la mission britannique, l’amiral R. P. E. E. Drax, edt été mis 
en possession d’une documentation trés étendue sur les ressources et les 
plans de campagne possibles des futurs belligérants, on lui avait de- 
mandé « de mener les conversations avec une sage lenteur, d’observer 
en méme temps le progrés des négociations d’ordre politique et de res- 
ter en liaison étroite avec l’ambassadeur de Sa Majesté ». Toutefois, on 
reconnaissait, avec quelque peu d’ingénuité, sans doute, que, « cepen- 
dant, pour en arriver 4 toute forme d’accord militaire, nous nous verrons 
dans l’obligation de découvrir au moins quelques-unes de nos inten- 
tions (3) ». C’est & la demande expresse de l’ambassadeur qu’on lui ac- 
corda plus de liberté d’expression. Les comptes-rendus des conversations 
militaires qui sont publiés in extenso dans l’appendice II du volume VII 
des Documents britanniques sont intéressants par eux-mémes et pour 
ce qu’ils nous montrent des ressources et des prévisions des trois Puis- 
sances ; on ne peut que se livrer 4 des suppositions sur ce que chacun 
dissimulait de ses faiblesses et de ses lacunes. Mais on put se rendre 
compte dés l’abord que les Russes entendaient prendre l’initiative dans 
la discussion et exiger des renseignements complets et des décisions 
précises, tout comme Molotov l’avait fait : cette méthode les amena 
bientét 4 rencontrer des résistances de la part des Anglais et des Fran- 
cais. Le 14 aodt, Vorochilov déclara vouloir une réponse précise a la 
question suivante : « Les états-majors généraux frangais et anglais 
estiment-ils que l’armée soviétique sera en mesure de mener ses opéra- 
tions en passant par la Pologne et la Roumanie? » Le 15 aodt, on exposa 
en détail la maniére dont le gouvernement soviétique pensait agir et 
quelles forces il envisageait d’utiliser dans tous les cas possibles. Ces 


pales et le point capital de ces entretiens a été de déterminer si nous devions empié- 
ter sur l’indépendance des Etats baltes. Nous croyons avec Sir A. Sinclair que nous 
ne le devons pas, et c’est parce qu’il nous est difficile de trouver une formule satis- 
faisante 4 cet égard que les pourparlers ont trainé en longueur. » « Nous » se rap- 
portait sans nul doute aux trois Puissances, mais il n’en reste pas moins que la 
phrase pouvait étre mal interprétée. 

(1) VI, n° 525. 

(2) VI, n° 489. 

(3) VI, p. 763. 
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plans comportaient la nécessité pour |’Angleterre et la France d’obtenir 
des gouvernements des Etats baltes et de la Finlande I’autorisation de 
faire .occuper temporairement par une forte escadre des flottes anglaise 
et francaise leurs ports et iles cétiéres. Les négociations furent ajournées 
le 17 aodt pour permettre qu’on pit s’employer, d’ailleurs vainement, 
a persuader le gouvernement polonais de laisser des troupes russes en- 
trer en Pologne. L’annonce du pacte germano-soviétique sonna en fait 
le glas des pourparlers, bien que les Russes ne les aient pas interrompus 
immédiatement. La tentative sans espoir du général Doumenc pour 
convaincre le Maréchal d’accepter l'accord tacite donné par la Pologne 
a l’entrée des troupes russes sur son territoire fut balayée par les Russes 
le 22, et le 25, en réponse a une lettre de |’Amiral et.du Général qui 
demandaient s’il fallait envisager la continuation des conversations, 
Vorochilov écrivait qu’il n’avait pu répondre plus tét : « car il était allé 
chasser le canard ». 

En ce qui concerne les derniéres semaines de la paix, les documents 
en donnent le compte rendu détaillé; mais ceci ne fait que confirmer 
sans plus ou presque ce que nombre de sources différentes nous ont déja 
appris. I] n’y a pas non plus le moindre doute, dans ces derniers mo- 
ments, quant aux intentions de tous les gouvernements, hormis la Rus- 
sie, qui n’a peut-étre pas pris sa décision avant le milieu du mois d’aoit. 
Il est possible d’étudier assez en détail les discussions de la derniére 
heure, du 1° au 3 septembre, sur les propositions italiennes de confé- 
rence. Une note de M. Strang en date du 15 aodt (1), qui se rapportait 
aux conversations Geering-Dahlerus, peut trés facilement servir d’épi- 
taphe aux efforts qu’Anglais et Frangais firent en faveur de la paix : 
« Le fait est qu’il existe entre la politique allemande et la politique bri- 
tannique une inconciliabilité fondamentale. Les Allemands, comme 
M. Hitler le disait l’autre jour au docteur Burckhardt, veulent avoir 
les mains libres en Orient (dans le Proche-Orient, d’aprés Goering). Que 
ceci revienne & une conquéte pure et simple, ce qui serait pratiquement 
le cas, ou bien, suivant |’expression plus modérée de Geering, & |’établis- 
sement d’une sphére économique dont l’ordre politique ne se montre- 
rait point hostile 4 |’Allemagne, le résultat ne pourrait étre autre que 
d’empiéter sur l’indépendance ou la neutralité de certains pays de Il’ Eu- 
rope orientale dont le gouvernement de Sa Majesté a pris sur lui d’aider 
a défendre l’indépendance si le pays en question se met en devoir de 
résister. Cela dit, il semble que nous ne puissions rien de plus que de nous 
en tenir aux deux aspects de notre politique actuelle et d’attendre la fin. » 


W. N. MeEpttcorrt. 


Université de Londres. 


(1) VI, p. 760, 764. 











LE PROJET D'UNION FRANCO-BRITANNIQUE 
DE JUIN 1940 


En un temps ov la question de l’organisation européenne est a l’ordre 
du jour et aprés la célébration du cinquantenaire de |’Entente cordiale, 
il n’est pas sans intérét de chercher & préciser un point d’histoire con- 
temporaine encore peu connu. 

Aux premiéres heures du dimanche 16 juin 1940, le général de Gaulle 
arrivait dans la capitale britannique. Nommé, le 6 juin, par le prési- 
dent du Conseil, M. Paul Reynaud, sous-secrétaire d’Etat au ministére 
de la Défense nationale, il avait déja, le 8 juin, passé quelques heures a 
Londres afin de régler certaines questions interalliées. Dans la soirée du 
14 juin, il avait quitté Bordeaux en automobile pour se rendre, en rou- 
lant toute la nuit et en passant par Rochefort, en Bretagne, avec |’in- 
tention d’étudier sur place les possibilités de défense et surtout les pos- 
sibilités d’évacuation, et aussi avec le projet de préparer une réunion 
qui était prévue pour le 17 juin et qui devait se tenir 4 Concarneau ou 
& Quiberon. Ce devait étre une nouvelle rencontre de M. Paul Reynaud 
et du Premier Ministre britannique, M. Winston Churchill. 

Le soir du 15, accompagné de son officier d’ordonnance, M. Geoffroy 
de Courcel, secrétaire d’ambassade, petit-fils de l’ancien ambassadeur en 
Angleterre, le général de Gaulle s’était embarqué 4 bord du contre-tor- 
pilleur « Milan » pour Portsmouth ; il avait pour mission de demander 
au gouvernement britannique de mettre a la disposition du cabinet Paul 
Reynaud 500.000 tonnes destinées, dans la pensée du gouvernement, a 
transporter en Afrique du Nord le plus grand nombre d’effectifs et de 
matériel. 

Le général de Gaulle se trouvait 4 Londres, a ’hétel Hyde Park, quand, 
de bonne heure, survint M. Charles Corbin, notre ambassadeur en Grande- 
Bretagne, accompagné de M. Jean Monnet, qui présidait le Comité franco- 
anglais de coordination. L’ambassadeur mit le sous-secrétaire d’Etat au 
courant des derniers événements, du développement de plus en plus 
inquiétant de la situation militaire, et lui apprit que M. Paul Rey- 
naud venait de demander au gouvernement britannique si et dans 
quelles conditions celui-ci admettrait que la France mit fin aux hostili- 
tés dans la métropole, en dépit de la déclaration du 28 mars précédent, 
en vertu de laquelle ni la France ni |’Angleterre ne devaient engager 
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des négociations en vue de l’armistice ou de la paix sans un accord 
préalable entre elles. 

Le Premier Ministre se préparait 4 adresser au gouvernement fran- 
¢ais une réponse qui devait étre formulée dans deux télégrammes suc- 
cessifs adressés 4 Sir Ronald Campbell, ambassadeur de Grande-Bre- 
tagne a Bordeaux, et sur lesquels on épiloguera longtemps. 

Mais M. Corbin et M. Monnet dirent au général de Gaulle qu’un élé- 
ment nouveau et tout a fait inattendu venait de se manifester : l’idée 
avait été lancée d’une union indissoluble franco- britannique. M. Jean Mon- 
net l’avait suggérée 4 notre ambassade ; il en avait parlé 4 Sir Robert Van- 
sittart, qui, depuis qu’il avait cessé de remplir les fonctions de secrétaire 
d’Etat permanent du Foreign Office, était premier conseiller diplomatique 
du gouvernement de Sa Majesté. Il en avait entretenu également le 
secrétaire particulier de M. Churchill, le major Desmond Morton. L’un 
et l’autre n’avaient pas fait mauvais accueil 4 cette suggestion. 

Le général de Gaulle accepta aussitét de soutenir ce projet. Il télé- 
phona a Bordeaux alors que le gouvernement était en séance et il prévint 
le cabinet de M. Paul Reynaud qu’il se préparait 4 Londres un événe- 
ment d’une grande importance. I] demandait, en conséquence, qu’au- 
cune décision ne fat prise sur la continuation ou l’arrét des hostilités, 
sur une capitulation militaire ou sur une demande d’armistice, tant que 
de nouvelles précisions n’auraient pas été envoyées par lui 4 Bordeaux. 

Le méme jour, un déjeuner intime réunit au Carlton Club le Pre- 
mier Ministre, le secrétaire d’Etat au Foreign Office, Lord Halifax, le 
général de Gaulle et M. Charles Corbin. Au cours de ce repas, le général 
soumit au Premier Ministre l’idée d’une union franco-britannique. 
M. Winston Churchill, d’aprés ses Mémoires, en avait déja entendu par- 
ler, sans doute par Sir Robert Vansittart et par son homme de confiance, 
le major Morton, sans qu’aucun texte lui edt été soumis. 

Le général de Gaulle fit ressortir l’intérét capital que présentait un 
projet aussi sensationnel ; & tout le moins, il permettrait, pensait-il, de 
gagner du temps, d’amener le gouvernement frangais 4 ajourner toute 
décision et d’augmenter les chances de voir les pouvoirs publics fran- 
¢ais se transporter en Afrique du Nord pour continuer la guerre au dela 
des mers, aux cétés de |’Angleterre. 

M. Winston Churchill réfléchit, puis accepta de soumettre la proposi- 
tion au cabinet de guerre qu’il convoqua immédiatement. Aprés avoir, 
par une seconde communication téléphonique, insisté pour qu’a Bor- 
deaux toute décision demeurat suspendue jusqu’a nouvel avis, en pré- 
vision de la réunion ministérielle prévue & Londres — ce qui amena 
M. Paul Reynaud a retarder jusqu’é 17 heures la réunion du Conseil 
des ministres qui devait avoir lieu au début de l’aprés-midi— le général 
de Gaulle se rendit 4 15 heures, avec le Premier Ministre et M. Corbin, 
10, Downing Street. Tandis que le cabinet de guerre était en séance, 
le sous-secrétaire d’Etat et l’ambassadeur de France attendaient anxieux 
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dans une piéce voisine, en compagnie de Sir Robert Vansittart qui 
était venu les rejoindre. De temps 4 autre, un des membres du cabinet 
sortait de la salle du Conseil et venait demander aux deux Frangais une 
précision, un détail, une explication. 

A 16 heures environ, le général de Gaulle et M. Corbin étaient infor- 
més que le cabinet de guerre acceptait de prendre 4 son compte le projet. 

Sans quitter Downing Street, le général de Gaulle téléphona immé- 
diatement & Bordeaux, 4 M. Paul Reynaud. Celui-ci était, précisément, 
en train de s’entretenir des deux télégrammes parvenus de Londres et 
qui constituaient la réponse 4 la question posée par lui, avec Sir Ronald 
Campbell qu’accompagnait le général Spears, chargé de la liaison entre 
les deux gouvernements. M. Paul Reynaud ne cacha pas sa surprise en 
entendant son sous-secrétaire d’Etat le mettre au courant de ce qui 
était devenu une proposition officielle du gouvernement britannique a 
la France. Sous la dictée du général, il nota le texte du projet, texte 
dont son interlocuteur le prévint toutefois qu’il n’était pas ne varietur 
et que le cabinet de guerre britannique se réservait le droit d’y apporter 
quelques modifications de détail. 

L’étonnement du président du Conseil était tel qu’il ne put s’empé- 
cher de demander au général de Gaulle s’il s’agissait vraiment d’une offre 
britannique et pas seulement d’une idée qui avait germé dans son propre 
esprit. Le général lui répondit : « Je vous téléphone du 10, Downing 
Street et je passe l'appareil 4 M. Churchill. » M. Winston Churchill était, 
en effet, a cdté du sous-secrétaire d’Etat ; il prit le téléphone et con- 
firma & M. Paul Reynaud loffre de son gouvernement. M. Paul Rey- 
naud déclara aussitét & son collégue anglais qu’il acceptait, pour sa 
part, d’y donner son adhésion de principe et qu’en présence de cette 
offre, il lutterait jusqu’au bout pour faire triompher son point de vue 
auprés de ses collégues. Puis il confirma au Premier Ministre qu’il l’at- 
tendrait le lendemain dans un port breton, comme il avait été convenu 
précédemment. 

De son cété, M. Winston Churchill se fit autoriser par ses collégues 
a faire ce voyage et il fut décidé qu’il serait accompagné par le chef du 
parti travailliste, le major Attlee, et par Sir Archibald Sinclair, chef du 
parti libéral, pour « discuter » avec le président du Conseil frangais « le 
projet de déclaration et les questions connexes (1) ». En méme temps, 
le Premier Ministre informa Sir Ronald Campbell, qui en avertit immé- 
diatement M. Paul Reynaud, qu’en raison de !’offre qui était faite, les 
deux télégrammes que celui-ci avait regus de Londres devaient étre tenus 
pour dépassés. 

Voici le texte dicté 4 M. Paul Reynaud par le général de Gaulle : 


A lheure du péril ou se décide la destinée du monde moderne, les gouver- 
nements de la République frangaise et du Royaume-Uni, dans |’inébranlable 


(1) Mémoires de Sir Winston Cuurcaitt. 
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résolution de continuer 4 défendre la liberté contre l’asservissement aux ré- 
gimes qui réduisent l’homme a vivre d’une vie d’automate et d’esclave, dé- 
clarent : 

Désormais la France et la Grande-Bretagne ne sont plus deux nations, mais 
une nation franco-britannique indissoluble ; 

Une constitution d’union sera rédigée, prévoyant des organes communs 
chargés de la politique extérieure, économique et financiére et de la défense 
de union ; 

Chaque citoyen britannique devient un citoyen frangais ; 

Chaque citoyen frangais jouira immédiatement de la nationalité anglaise ; 

Les dévastations de la guerre seront de la responsabilité commune des deux 
pays et les ressources de chacun d’eux seront confondues pour la restaura- 
tion des régions détruites. 

Durant la guerre, il y aura un seul cabinet de guerre pour la direction 
supréme de la guerre. I] gouvernera de l’endroit qui sera jugé le mieux appro- 
prié pour la conduite des opérations. Les deux Parlements seront associés ; 

Toutes les forces de la Grande-Bretagne et de la France, terrestres, mari- 
times ou aériennes, seront placées sous un commandement supréme. La 
Grande-Bretagne forme immédiatement de nouvelles armées. La France main- 
tiendra ses forces disponibles, terrestres, maritimes ou aériennes. 

L’union fait appel aux Etats-Unis pour fortifier les ressources des Alliés 
et pour apporter leur puissante aide matérielle 4 la cause commune ; 

L’union consacrera toutes ses énergies contre la puissance de l’ennemi ou 
que soit la bataille ; 

Et ainsi nous vaincrons. 


Le texte publié par M. Winston Churchill dans ses Mémoires — qui 
est le texte définitif du projet britannique — est, dans |’ensemble, iden- 
tique 4 celui-ci. Je ne reléverai que les principales différences. [I] y en 
a deux. « Désormais, dit le texte du général de Gaulle, la France et la 
Grande-Bretagne ne sont plus deux nations, mais une nation franco- 
britannique indissoluble. » Le texte de M. Churchill porte : « Le gouver- 
nement du Royaume-Uni et la République frangaise se déclarent indis- 
solublement unis. » 

En second lieu, d’aprés la premiére rédaction : « Les deux Parlements 
seront associés »; le texte définitif est plus fort : « Les deux Parlements 
fusionnent officiellement. » 

Pour le surplus, les deux versions ne différent que par d’infimes dé- 
tails ; toutes deux se terminent par la méme phrase dont il est peu pro- 
bable que l’on se trompe en y reconnaissant le style si personnel et si 
vigoureux de Sir Winston Churchill : « Et ainsi nous vaincrons. » 

C’est qu’en effet le Premier Ministre, et il l’a reconnu dans ses Mé- 
moires, a pris sa part dans la rédaction du document. 

I] est fort difficile, a dire vrai, de préciser exactement toutes les don- 
nées de fait de cette affaire, car il y a entre les différents témoignages 
imprimés, pour ne parler que de ceux-la, des divergences parfois assez 
grandes. On constate aussi des inexactitudes flagrantes allant jusqu’a 
porter sur les dates. 
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Cependant, il semble qu’avant la séance du cabinet de guerre, et sans 
doute a la fin de la matinée du 16 juin, une premiére rédaction avait 
été élaborée en collaboration, du cété anglais, par Sir Vansittart et le 
major Morton et, du cété frangais, par notre ambassadeur, M. Corbin, 
M. Jean Monnet, M. René Pleven, qui était membre du Comité de coor- 
dination présidé par M. Monnet, et M. Monick, alors attaché financier a 
notre ambassade. Ceci en liaison avec le général de Gaulle. 

Comme I’a écrit Sir Winston Churchill, le projet fut un « travail en 
commun auquel (dit-il) j’apportai ma contribution », pour aboutir fina- 
lement a la rédaction définitive. 

Sous ses deux formes, le projet de déclaration d’union contenait trois 
ordres de dispositions qu’il importe de bien distinguer si l’on veut appré- 
cier son sens, sa portée et les possibilités d’exécution qu’il comportait. 

Dans une premiére catégorie, je rangerai des décisions d’ordre pure- 
ment politique qui ou bien ne faisaient que confirmer la volonté com- 
mune des Alliés de poursuivre la guerre jusqu’a la victoire, ou bien for- 
mulaient une résolution commune de caractére diplomatique. C’est le 
cas de l’idée exprimée dans le préambule : « A heure du péril..., les gou- 
vernements de la République et du Royaume-Uni, dans l’inébranlable 
résolution de continuer & défendre la liberté, etc. » C’est le cas égale- 
ment de l’alinéa portant que « l’union consacrera toutes ses énergies 
contre la puissance de |’ennemi, ou que se livre la bataille », C’est le 
cas, enfin, de l’appel aux Etats-Unis. 

Si la déclaration avait été signée, les unes et les autres de ces dispo- 
sitions auraient constitué la manifestation d’une politique poursuivie 
dans les limites des attributions normales des deux gouvernements. 

Une deuxiéme catégorie comprend des stipulations d’ordre militaire 
et elles n’excédaient pas non plus la compétence des deux cabinets. 
Elles comprenaient, d’une part, des textes confirmant et étendant les 
dispositions déja adoptées par la France et par la Grande-Bretagne en 
ce qui concernait le commandement supréme commun de toutes leurs 
forces et aussi le maintien, pendant la guerre, d’un seul cabinet de 
guerre, d’autre part, la résolution des nations de |’Empire britannique 
de former immédiatement de nouvelles armées, tandis que la France 
maintiendrait en action ses forces disponibles. 

Mais la déclaration comprenait une troisiéme catégorie de dispositions 
qui en constituaient |’élément essentiel et qui, elles, par leur nature, 
leur importance, leurs conséquences juridiques, leurs répercussions sur 
la structure méme des deux Etats et sur leurs institutions fondamen- 
tales, par les mesures d’application qu’elles impliquaient nécessairement 
comme par leur caractére politique inattendu, n’auraient pu entrer en 
vigueur par le seul fait de la volonté concordante des deux gouverne- 
ments. Elles seraient demeurées a |’état de simples veeux, de pures dé- 
clarations d’intention, si la France et la Grande-Bretagne s’en étaient 
tenues a leur seul texte. 
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Dans chacun des deux pays, il aurait fallu, pour qu’il en fdt autre- 
ment, l’assentiment des deux Parlements et, en ce qui touche tout au 
moins la France, cet assentiment n’aurait pas été suffisant. Avec des 
mesures législatives, une réforme constitutionnelle se serait imposée 
pour que désormais les deux nations fussent unies jusqu’a n’en plus 
constituer qu’une seule, que tout citoyen frangais jouit de plano de la 
citoyenneté en Grande-Bretagne et que tout sujet britannique fat assi- 
milé & un citoyen francais, que les deux Parlements fussent associés ou, 
selon la formule du texte définitif, fusionnent, qu’un cabinet de guerre 
unique n’eit plus simplement pour réle d’assurer la conduite de la guerre, 
mais gouverndt de l’endroit qu'il jugerait le plus approprié, qu’enfin 
Punion fat pourvue d’une constitution prévoyant des organismes com- 
muns chargés de sa politique extérieure, de sa défense, des questions 
financiéres et économiques concernant les deux pays. 

Pour la France, qui vivait encore sous le régime des lois constitution- 
nelles de 1875, la déclaration d’union n’aurait pu recevoir de valeur 
juridique et sortir ses effets que moyennant une révision préalable de 
la constitution dans les formes prévues par l’article 8 de la loi du 25 fé- 
vrier 1875, relatif 4 l’organisation des pouvoirs publics, procédure qui, 
en fait, impliquait quelque délai. 

En ce qui touche la Grande-Bretagne, pour étre différentes, les dif- 
ficultés n’auraient pas été beaucoup moindres. « En Angleterre, a dit 
Tocqueville, la constitution peut changer sans cesse, ou plutét elle 
n’existe point. » I] est toujours possible, en effet, de modifier les régles 
constitutionnelles britanniques, cet ensemble de lois, de conventions, 
de traditions, d’usages gouvernementaux et parlementaires, qui tiennent 
lieu de constitution, au sens habituel et formel de ce terme. I] n’en 
aurait pas moins été indispensable que le Parlement britannique inter- 
vint, discutat, approuvat des textes, des résolutions permettant de faire 
passer dans le droit et dans les faits les principes qui auraient été posés 
par la déclaration d’union. ; 

Les problémes a résoudre, d’un cété comme de l’autre, auraient été 
infiniment importants et délicats. Comment serait-on parvenu a conci- 
lier les droits et les attributions, pour ne pas dire la coexistence, du roi 
d’Angleterre et du président de la République? Quels auraient été, dans 
lunion, les rapports, avec l’union elle-méme et entre eux, des pays du 
Commonwealth et de nos territoires d’outre-mer? La formation de l’union 
aurait sans doute entrainé l’incorporation a elle-méme de ces territoires 
francais, sauf pour les protectorats régis par des traités internationaux. 
Mais il n’aurait pu en aller de méme pour les nations du Commonwealth, 
celui-ci étant une libre association d’entités égales, indépendantes, unies 
simplement par le symbole que représente la Couronne, pourvues, par 
le statut de Westminster de 1931, d’une indépendance illimitée leur per- 
mettant méme, éventuellement, de quitter la communauté, et possédant 
chacune un Parlement doté d’un pouvoir législatif absolu. 
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Une union de la France et de la Grande-Bretagne n’aurait pu com- 
prendre que la France métropolitaine et ses colonies, d’une part, le 
Royaume-Uni et les colonies de la Couronne, d’autre part, sauf avec 
lassentiment explicite des diverses autres nations du Commonwealth ; 
encore l’adhésion de celles-ci n’aurait-elle pu les placer dans |’union sur 
le méme pied que la France, le Royaume-Uni, les colonies frangaises et 
les colonies de la Couronne britannique, étant donné leur pleine indé- 
pendance. Tout au plus se seraient-elles associées & |’union dans un orga- 
nisme international plus vaste, sans s’y incorporer 4 proprement parler. 

Quand le projet de déclaration d’union fut connu a Bordeaux, le pre- 
mier sentiment qu'il fit naitre fut la stupéfaction. M. Paul Reynaud, 
je l’ai dit, n’en avait pas cru ses oreilles en entendant le général de 
Gaulle lui annoncer ce qu’offrait le gouvernement britannique. Tout en 
donnant, semble-t-il, & certains de ses collaborateurs les plus proches 
impression qu’il ne se faisait guére d’illusions sur les chances de réali- 
sation du projet, il avait sauté sur lidée, avec l’espoir d’y trouver un 
argument décisif en faveur de sa politique. A l’ambassadeur de Grande- 
Bretagne, venu sur l’ordre de Londres lui confirmer l’offre et lui dire 
que les deux télégrammes dont j’ai parlé étaient « annulés », il répéta 
qu’en présence d’un pareil document, il lutterait jusqu’au bout pour 
faire triompher son point de vue et Sir Ronald Campbell prévint son 
gouvernement que la proposition avait agi sur le président du Conseil 
francais 4 la maniére d’un tonique. 

Cette initiative, a noté M. Paul Reynaud dans son ouvrage Au ceur 
de la mélée, véritable coup de théatre, ne pouvait « que me combler de 
joie », lui qui — il le rappelle — avait « toujours soutenu » que les deux 
Etats « ne pourraient sauvegarder leur indépendance que s’(ils) s’unis- 
saient par des liens intimes..., sans méconnaitre les problémes qu’il fau- 
drait résoudre pour mettre en application la déclaration ». 

Le président du Conseil se rendit aussitét chez le président de la 
République pour le mettre au courant’ de l’événement ; il y fut rejoint 
trés vite, sinon immédiatement, par M. Bouthillier et par M. Paul Bau- 
douin. Si l’on en croit M. Paul Reynaud, ses adversaires au sein du gou- 
vernement avaient eu connaissance, grace a des écoutes téléphoniques, 
des communications de Londres et du projet britannique, ce qui expli- 
querait que le ministre des Finances et le secrétaire d’Etat a la prési- 
dence du Conseil, qui avaient alors partie liée, se soient rencontrés chez 
le président Albert Lebrun avec leur chef, au moment précis ow celui-ci 
informait le chef de l’Etat de ce qui se passait. 

D’aprés M. Paul Baudouin, qui, remarque M. Paul Reynaud, se mon- 
trait enthousiaste, lui-méme aurait « indiqué au président de la Répu- 
blique qu’en tout autre temps cette offre mériterait d’étre soigneuse- 
ment examinée, mais la question n’est pas ]a, il s’agit de décider ce soir 
si nous demandons 4 |’ Allemagne ses conditions d’armistice... Une pro- 
position aussi lourde de conséquences, aussi riche d’avenir ne peut étre 
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examinée, acceptée ou repoussée par un simple Conseil des ministres... 
Le Conseil ne doit ce soir examiner qu’un seul probléme : faut-il ou non 
essayer d’arréter le combat »? 

Cette thése fut appuyée tout naturellement par M. Bouthillier. 

A 17 heures, le Conseil des ministres se réunit. D’aprés son récit, dés 
Pouverture de la séance, M. Paul Reynaud donna connaissance a ses 
collégues de la réponse que venait de faire le président Roosevelt a l’ap- 
pel angoissé qu’il lui avait adressé. Telle qu’elle était, elle ne pouvait 
étre & ce moment que décevante. Puis il fit part au Conseil de l’offre 
britannique ; il souligna « le puissant intérét que la proposition présente 
pour l’avenir ». 

Si l’on s’en tient au récit publié dans Au ceeur de la mélée, cet exposé 
« ne rencontra aucun écho »; personne dans le Conseil ne prit la parole 
pour soutenir le point de vue de M. Paul Reynaud, bien que certains 
aient affirmé depuis que M. Louis Marin et M. Georges Mandel l’avaient 
appuyé. Le président Lebrun, qui s’en déclara par la suite partisan, ne 
semble pas en la circonstance étre sorti de la réserve constitutionnelle 
la plus complete. « Je fus, a écrit M. Paul Reynaud, rigoureusement seul 
a soutenir la proposition », et il explique son isolement par la circons- 
tance que ses adversaires, prévenus déja, comme je |’ai indiqué, s’étaient 
empressés, avant la séance, de « faire... le siége des ministres ». En fait, 
constate le président Lebrun, dans son livre paru sous le titre Témot- 
gnage, en 1945, « le projet tombe de lui-méme dans une sorte d’indiffé- 
rence ». Pourtant, des voix véhémentes s’élevérent en sens contraire. 
M. Ybarnegaray, avec toute son éloquence, déclara que |’ Angleterre vou- 
lait ravaler la France au rang d’un simple dominion. M. Félix Chau- 
temps, dans un autre style et sur un autre ton, abonda dans le méme 
sens. Contrairement a ce qu’on a parfois prétendu, il ne semble pas que 
le maréchal Pétain soit sorti de son silence pour combattre le projet. 

« Telle est, conclut M. Paul Reynaud, Ja fagon cavaliére dont fut 
traitée la proposition que nous faisait |’Angleterre de s’unir 4 la France 
pour constituer le noyau d’une nouvelle Europe. » 

Sir Winston Churchill parait avoir parfaitement jugé ce qui s’était 
passé lorsqu’il a écrit : « Le sentiment irrésistible du Conseil fut de reje- 
ter la proposition dans sa totalité. La surprise et la méfiance dominaient 
parmi la majorité, et méme les plus sympathiques et les plus résolus 
étaient déconcertés. » 

Devant cet accueil, M. Paul Reynaud jugea inutile d’insister ; il aborda 
le probléme essentiel et soutint 4 nouveau la nécessité pour le gouver- 
nement de passer en Afrique du Nord, afin de poursuivre la lutte sur 
mer et au dela des mers, aux cétés de la Grande-Bretagne. 

On sait la suite. Le président du Conseil ne parvint pas 4 convaincre 
ses collégues. Un peu avant 20 heures, non sans avoir exprimé le regret 
que |’ « offre généreuse » de M. Winston Churchill n’edt pas été accep- 
tée, il se rendit auprés du président de la République pour lui apporter 
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sa démission. Le président Lebrun appela le maréchal Pétain, qui ac- 
cepta aussitét de constituer un nouveau gouvernement et sortit immé- 
diatement de son portefeuille la Jiste ministérielle qu’il tenait préte. 

Quant au général de Gaulle, il avait quitté Londres dans un avion 
prété par le Premier Ministre, aprés |’approbation par le cabinet du pro- 
jet de déclaration d’union. I] était arrivé & Bordeaux pour apprendre 
la démission de M. Paul Reynaud. 

A 23 heures, le nouveau cabinet tenait sa premiére séance et dé- 
cidait de demander & |’ Allemagne et a 1’Italie leurs conditions d’armis-. 
tice. 

Le lendemain matin, lundi 17 juin, ayant accompagné a |’aérodrome 
le général Spears, qui repartait pour Londres a bord de l’avion prété la 
veille par M. Winston Churchill, le général de Gaulle, avec son officier 
d’ordonnance, M. Geoffroy de Courcel, monta, lui aussi, dans l’appa- 
reil qui l’emporta vers son destin. 

Ainsi l’initiative venue de Londres n’avait pas atteint son but immé- 
diat ; elle n’avait pas réussi & empécher la France de se retirer officiel- 
lement de la lutte. 

A vrai dire, 4 Bordeaux, la proposition franco-britannique n’avait pas 
été envisagée en elle-méme, mais seulement comme un argument pour 
ou contre l’armistice, ce qui, du reste, correspondait bien & sa portée 
réelle du moment. Les membres du cabinet Paul Reynaud ne lui attri- 
buérent pas une autre signification. Certaines personnalités ayant joué un 
role dans cette triste période ont observé dans leurs souvenirs que le projet 
arrivait trop tard. C’est le cas du président Lebrun, qui a écrit : « Parvenu 
plus tét, étudié a téte reposée, peut-étre aurait-il trouvé quelque crédit? » 
I] est évident que, si l’offre d’union avait été formulée, par exemple, 
avant les événements de Dunkerque, la réaction des milieux officiels fran- 
cais aurait été différente. Mais, avant Dunkerque et méme quelques 
jours avant le 16 juin, il n’y avait aucune chance pour que le cabinet 
britannique se trouvat unanime pour adopter un pareil projet. 

Le 16 juin, étant donné |’état d’esprit qui régnait 4 Bordeaux, il se 
présentait avec des possibilités de succés véritablement infimes. Depuis 
quelque temps déja, nombreux, il faut le reconnaitre, étaient les élé- 
ments qui, en France, étaient en proie 4 une véritable anglophobie ; chez 
les uns, ce sentiment était antérieur 4 la guerre et avait pour origine 
une sympathie pour les régimes totalitaires ou, tout au moins, pour les 
régimes antidémocratiques. Chez d’autres, c’était une forme nouvelle 
de pacifisme qui les rendait hostiles aux hommes d’Etat britanniques, 
tels que M. Winston Churchill, Sir Robert Vansittart, Sir Duff Cooper, 
M. Hore Belisha, partisans de la résistance aux empiétements successifs 
de Hitler et de Mussolini et opposés aux accords de Munich. 

Le réembarquement des Anglais 4 Dunkerque, leur refus de risquer 
sur le continent ce qu’ils possédaient d’aviation — décisions sur les- 
quelles il était évident pourtant que seule l’issue de la guerre permettrait 











LE PROJET D’' UNION FRANCO-BRITANNIQUE DE JUIN 1940 31 


de porter une appréciation équitable — avaient, pour un temps, accru 
en France cette tendance antianglaise. 

La proposition d’union réveillait, en outre, dans l’esprit de quelques- 
uns, des souvenirs de la vieille rivalité coloniale. En un moment ou !’in- 
vasion rendait plus susceptible que jamais la sensibilité des Frangais, 
cette offre provoquait chez certains une réaction irraisonnée. I] n’est 
pas possible, disaient-ils, que les succés allemands nous condamnent a 
n’avoir d’autres ressources que de nous fondre dans |’empire britannique. 

Beaucoup de ceux qui, 4 ce moment-la, étaient 4 Bordeaux, et non 
des moindres, ne doutaient pas de l’imminence d’une invasion des Iles 
britanniques par Hitler; en présence de la rapidité sans précédent de 
son action, il leur semblait que rien ne parviendrait 4 |’arréter. Leur 
pessimisme leur faisait supposer que la Grande-Bretagne, pour éviter 
que la guerre fit portée sur son sol, allait peut-étre, dés qu’elle serait 
seule & soutenir le combat, se résigner & traiter avec le Troisiéme Reich 
et que, si nous acceptions de nous unir avec elle, elle ferait payer a la 
France les frais de la paix. 

On fit aussi courir le bruit qu’en réalité la Grande-Bretagne propo- 
sait d’attribuer aux Francais non pas le statut des sujets anglais, mais 
celui des citoyens de l’Empire britannique, en d’autres termes, qu’elle 
voulait nous assimiler aux nations des Dominions, ce qui est en contra- 
diction absolue avec le texte du projet de déclaration. 

Tout ce qui venait de Londres apparaissait 4 trop de gens comme 
suspect. Déja se manifestaient les premiers symptémes d’une tentative 
de renversement des alliances. Le moment approchait ot |’on enten- 
drait préner une déclaration de guerre 4 |’Angleterre, afin, disaient 
quelques naifs, que nous nous trouvions, la guerre finie, du bon cété, a 
la table des négociations. 

Dés lors, s’il serait excessif de prétendre que, dans l’ambiance borde- 
laise, la proposition britannique d’union agit dans un sens favorable a 
larmistice, elle ne joua pas en sens contraire. L’offre, a observé avec 
juste raison M. Charles-Roux, qui était 4 ce moment-la secrétaire géné- 
ral du ministére des Affaires étrangéres et qui avait été tenu totalement 
a lécart, ainsi que tous ses collaborateurs, du projet d’union, « l’offre 
ne pouvait pas fortifier la situation du président du Conseil & un mo- 
ment ow la déclaration du 28 mai 1940 lui était en sous-voix reprochée 
comme une imprudence ». Quand M. Paul Reynaud parla du projet a ses 
collégues, chacun d’eux avait déja pris position sur la question de l’arrét 
ou de la continuation des hostilités. 

Autour du Conseil des ministres, d’ailleurs, dans les milieux gouver- 
nementaux et militaires, ce fut un tolle dont on retrouve |’écho dans cer- 
taines publications de |’époque ; je n’en citerai qu’un exemple puisé dans 
une brochure que M. Charles Reibel publia quelques semaines plus tard. 
M. Reibel écrivait : « C’était pour la France la destruction compléte et, 
en tout cas, l’asservissement définitif 4 Angleterre. » 
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En Grande-Bretagne, et méme dans les milieux parlementaires, |’opi- 
nion n’eut pas la possibilité de se prononcer sur l’affaire. Jusqu’a la dé- 
mission de M. Paul Reynaud, qui fit tomber la proposition, seuls les 
membres du cabinet de guerre et quelques hauts fonctionnaires furent 
au courant. Ce n’est qu’aprés la décision prise par le cabinet Pétain de 
demander l’armistice que |’ Angleterre apprit le projet par une informa- 
tion publiée, le 18 juin, par l’Agence Reuter, qui d’ailleurs en donna le 
texte, et par une communication faite le méme jour par M. Winston Chur- 
chill & la Chambre des Communes sur les événements les plus récents. 
Il ne semble pas qu’a ce moment la nouvelle ait provoqué beaucoup 
d’émotion ni de commentaires ; il n’est d’ailleurs pas dans le caractére 
anglais de s’attarder 4 discuter des problémes qui ne se posent pas ou 
qui ne se posent plus. 

Cependant, il y eut quelques critiques rétrospectives, et comment s’en 
étonner? I] suffit de lire avec attention le récit détaillé que nous devons 
& Sir Winston Churchill pour se rendre compte qu’il ne tient point a 
étre considéré par ses compatriotes comme ayant lancé l’idée, ni comme 
ayant eu, en la circonstance, d’autre dessein que de consolider le cabinet 
Paul Reynaud pour empécher |’armistice et sauver la flotte frangaise 
de l’emprise allemande. « Ce n’est pas moi, précise-t-il, qui en ai pris 
l’initiative. Ma premiére réaction fut défavorable. Je posai un certain 
nombre de questions qui étaient des objections et je ne fus nullement 
convaincu. » I] reconnait qu’il accepta pourtant que la question fat sou- 
mise au cabinet de guerre; « toutefois, l’affaire fut soulevée a la fin 
d’une longue séance que tint le cabinet de guerre cet aprés-midi-la » (ce 
détail est inexact). Lord Halifax, toujours d’aprés le récit du Premier 
Ministre, « dit alors qu’aprés notre séance du matin, il avait vu Sir Ro- 
bert Vansittart, auquel il avait demandé de rédiger une déclaration 
d’une nature sensationnelle qui pourrait renforcer la position de M. Rey- 
naud... Je fus quelque peu surpris, poursuit Sir Winston, de voir des 
hommes de tous les partis, des politiciens sérieux, solides, expérimentés, 
sengager aussi passionnément dans une immense entreprise dont les 
complications et les conséquences n’avaient été pesées en aucune fagon. 
Je ne m’entétai pas et, au contraire, je cédai & cette vague généreuse 
qui portait notre volonté d’action 4 un si haut degré de désintéressement 
et de courage. » 

Dans un autre passage du méme livre, on lit : « Le texte du docu- 
ment passa de main en main et chacun le lut avec une profonde atten- 
tion. Toutes les difficultés sautaient aux yeux, mais, en définitive, une 
déclaration d’union sembla rallier approbation générale. Je déclarais 
que mon premier sentiment avait été contre le projet, mais que, d’autre 
part, nous ne devions pas nous laisser accuser de manquer d’imagina- 
tion. Une déclaration de caractére dramatique était évidemment néces- 
saire pour maintenir les Frangais dans la lutte. » 

Le surlendemain de cette journée du 16 juin, qui avait marqué le 
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tournant décisif dans l’évolution des événements, devant la Chambre 
des Communes et avant de prononcer a |’adresse de la France d’émou- 
vantes paroles qu’aucun Frangais n’a le droit d’oublier, le Premier 
Ministre dit : « La Chambre aura pris connaissance de la déclaration 
britannique dans laquelle, répondant au désir de nombreux Frangais et 
au voeu de notre coeur, nous avons proclamé que nous étions préts, a 
Pheure la plus sombre de l’histoire de France, a réaliser, au plus fort de 
cette lutte, union totale entre les citoyens des deux empires et a mettre 
en commun tous nos droits. » 

Que le grand homme d’Etat britannique ait été sincére en se ralliant 
a l’idée d’une déclaration commune et d’un projet d’union, puis en la 
prenant & son compte, il n’est pas permis d’en douter, mais il est évi- 
dent qu’il ne se faisait aucune illusion sur les possibilités de réaliser 
effectivement l’union indissoluble entre les deux pays. Comme le géné- 
ral de Gaulle, et pour les mémes raisons, il voyait essentiellement — 
ce n’est pas douteux — dans ce projet une déclaration (je reprends son 
expression) « d’un caractére dramatique », de nature, par le choc psy- 
chologique qu’il créerait, 4 permettre la poursuite de la lutte hors de 
la France métropolitaine, ov elle était virtuellement terminée, et, ainsi 
qu il l’écrit dans ses Mémoires, & « obtenir des garanties certaines au 
sujet de la flotte frangaise », quitte, si le gouvernement de Bordeaux 
lavait adoptée, a en tirer en fait le maximum de conséquences pour 
renforcer la solidarité des Alliés et l’efficacité de l’alliance. 

D’ailleurs, dans son ouvrage si intéressant, si passionnant, se trouve 
un passage qui laisse deviner quel était le fond de sa pensée : « Le super- 
Etat franco-britannique, ou plutét le Comité exécutif auquel, en pra- 
tique, il aurait fallu probablement le réduire, aurait fait face a Hitler. » 

L’idée d’une union indissoluble entre la France et la Grande-Bretagne 
est tellement contraire aux traditions politiques britanniques, a l’esprit 
insulaire du peuple anglais, qu’il parait surprenant qu’en dépit de I’ex- 
tréme gravité des circonstances, il ait pu prendre naissance a Londres, 
étre admis immédiatement par de hautes personnalités comme Sir Ro- 
bert Vansittart et recevoir l’assentiment du cabinet. Jusque-la, |’ An- 
gleterre était demeurée systématiquement rebelle aux alliances avec 
des continentaux. L’Entente cordiale et méme les accords d’état-major 
qui étaient venus la compléter, la concrétiser, étaient bien loin d’en 
constituer une. La Grande-Bretagne n’avait jamais renoncé a conserver 
l’entiére indépendance de sa politique en se liant avec un partenaire 
quel qu’il fat, autrement que pour mener une guerre déja déclenchée et 
dans la seule limite indispensable a la poursuite des opérations jusqu’a 
la victoire, A moins qu’il ne s’agit d’un petit Etat, d’un client comme 
le Portugal. 

Et voila que, d’un coup, le Gouvernement de Sa Majesté britannique 
prenait en considération une proposition de fusion totale avec la France. 
Le fait demeurerait inexplicable si l’idée d’union avait été la conséquence 
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d’un phénoméne de génération spontanée ; mais, en réalité, il en a été tout 
autrement et ce n’est pas 1a l’aspect le moins intéressant de cette affaire. 

Aprés des conversations que j’ai eues avec M. Pleven et M. Monick, 
j'ai acquis la conviction que l’initiative premiére du projet d’union reve- 
nait a l’ancien gouverneur de la Banque de France, qui était alors, je le 
répéte, attaché financier 4 notre ambassade de Londres. C’est M. Mo- 
nick qui a soumis cette idée et a l’ambassade de France et au président 
du Comité de coordination, M. Jean Monnet, ainsi qu’a M. Pleven. Elle 
était née dans son esprit de l’impression qu’avait laissée sur lui la lec- 
ture d’un livre paru, en anglais, 4 la fin de 1938 ou au début de 1939, 
et dans une traduction frangaise 4 la fin de mai 1939, écrit par un Amé- 
ricain, M. Clarence K. Streit, sous le titre Union now, traduit Union 
ou chaos. 

M. Streit, qui a fait la guerre en France en 1917, puis a été éléve a 
l'Université d’Oxford et, quelque temps, de la Sorbonne, a été, de 1924 
a 1928, correspondant de différents journaux américains, et notamment 
du New-York Times ; en cette qualité, il a parcouru l’ancien et Je nou- 
veau monde ; de 1928 a 1938, il a été attaché aux services de la Société 
des Nations. Ayant constaté l’impuissance de la ligue, M. Streit préco- 
nisait dans son livre une union immeédiate, sous forme de fédération, de 
quinze démocraties : la France, la Belgique, les Pays-Bas, la Grande- 
Bretagne, les Etats-Unis, I’Irlande, les pays scandinaves, la Suisse, la 
Finlande, le Canada, |’Australie, la Nouvelle-Zélande et l’Afrique du 
Sud. Cette fédération de 300 millions d’hommes serait restée ouverte a 
d’autres adhésions et elle aurait constitué l’embryon d’une organisation 
mondiale démocratique, ce qui fait penser, d’ailleurs, 4 la conception 
qui était celle de Cecil Rhodes : un empire mondial constitué autour de 
l’Angleterre et aussi des Etats-Unis. 

Les principes du projet de M. Streit étaient les suivants : une citoyen- 
neté commune, une armée commune, une union douaniére, un pouvoir 
exécutif commun de cing membres chargés de la politique extérieure 
des Etats de la fédération, de leur défense, des questions monétaires, 
de la réglementation économique et des questions de communications. 
On aurait créé un parlement fédéral comprenant deux chambres élues 
au suffrage universel (1). 

Partant de ce projet de fédération des démocraties, M. Monick suggéra 
en somme, d’en faire tout de suite, en présence de l’extréme gravité de 
la situation, une application partielle, limitée, pour commencer, 4 une 
union étroite entre la France et |’ Angleterre. 

Mais ce n’est pas tout et, grace & des souvenirs que M. André Sieg- 
fried a bien voulu évoquer pour moi, il y a quelques années, et qu’il 
a accepté de préciser 4 nouveau tout récemment, j’ai été mis sur la voie 


(1) Depuis la fin de la seconde guerre mondiale, M. Streit a repris sous une autre 
forme son projet; il préconise une union atlantique et préside, aux Etats-Unis, la 
puissante organisation qui s’efforce de répandre cette idée. 
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de recherches fructueuses auprés de M. Dennery, notre ambassadeur a 
Berne, ancien secrétaire général du Centre de politique étrangére de 
la rue de Varenne, et de son successeur en cette derniére qualité, 
M. Jacques Vernant. J’ai pu me convaincre que, si, du cété anglais, 
le projet d’union avait été bien accueilli, c’était en grande partie parce 
qu’en dehors de M. Streit et a l’insu de M. Monick, le terrain avait 
été préparé dans les conditions que voici : dés le 16 septembre 1939, 
le professeur Toynbee, directeur du Royal Institute of International 
Affairs — qu’on appelle Chatham House, du nom de la vieille maison 
du premier Pitt qui est le siége de cette institution — et en indiquant 
qu'il s’exprimait en son nom personnel, avait écrit au secrétaire gé- 
néral du Centre de la rue de Varenne ces lignes remarquables : « J’ai 
limpression que si la France et |’Angleterre n’arrivent pas & un point 
de rapprochement ou elles ne feront plus pour ainsi dire qu’un seul pays, 
il est inévitable qu’un jour ou l’autre l’unification de l'Europe se pro- 
duira sous la forme de la domination allemande exercée sur nos deux 
Etats. » — « Méme si nous sommes vainqueurs dans la guerre actuelle, 
ajoutait-il, que l’accord intime qui existe en ce moment entre la France 
et l’Angleterre se relache et que chacun de nos deux pays reprenne sa 
souveraineté indépendante, tét ou tard |’Allemagne, dont les ressources 
matérielles et en population valent déja les nétres et dont la position 
stratégique en Europe est beaucoup plus favorable, doit reprendre ses 
forces et faire usage de sa puissance supérieure. Si nous voulons que 
lunion européenne soit basée sur les idées et les traditions de nos deux 
pays, il faudrait agir dés maintenant. Nous devons travailler autant 
que possible pour rendre plus étroits encore nos liens réciproques. — 
La France et |’Angleterre unies !’une a |’autre offriraient un noyau tout 
aussi puissant dans la formation de l’union européenne que ne l’est 
l’ Allemagne en ce moment. Nous savons déja que les pays neutres pré- 
féreraient se réunir autour de nous, du moment qu’ils auront l’assurance 
que nous possédons d’une facon stable et permanente les forces néces- 
saires pour les protéger. L’union seule peut produire ces conditions. » 

M. Dennery donna aussitét son approbation aux idées formulées par 
le professeur Toynbee. Le 13 octobre, il lui écrivit 4 nouveau en émet- 
tant le vceu que, dans quelque temps, fussent étudiées en commun les 
conditions constitutionnelles de la collaboration franco-anglaise. 

A la fin du mois d’octobre, le professeur Toynbee revenait a la charge 
et proposait formellement 4 M. Dennery une « étude commune des pos- 
sibilités d’une union permanente plus étroite entre la France et la 
Grande-Bretagne, en regardant au dela de leur but immédiat, qui est 
de gagner la guerre ». 

A la suite de cette correspondance, il fut créé 4 Paris et & Londres, 
rue de Varenne et &4 Chatham House, deux comités pour l'étude de la 
question. Au cours du mois de novembre 1939, M. André Siegfried se 
rendit 4 Oxford, ot l’organisation anglaise s’était repliée, accompagné 
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de M. Dennery et de M. Robert Maheu, afin de s’entretenir des moda- 
lités de collaboration entre les deux institutions pour l'étude des buts 
de guerre, et M. Dennery se souvient, comme M. André Siegfried, que 
« la question d’union franco-britannique fut... évoquée par certains de 
(leurs) hétes ». 

Enfin, une derniére lettre du professeur Toynbee, adressée & M. Den- 
nery, le 1&7 mai 1940, insistait pour la préparation en commun d’une 
association entre les deux pays, « intime », « durable », susceptible de sur- 
vivre & la guerre et de devenir la base d’une reconstruction de |’ Europe. 

D’autres initiatives avaient été prises dans le méme sens; le comte 
Jean de Pange avait fait 4 Londres, & Chatham House méme, le 27 fé- 
vrier 1940, une conférence qui fut trés bien accueillie par plusieurs 
auditeurs de marque des milieux politiques et dont il résuma la thése 
dans un article publié par le Petit Parisien, le 25 mars 1940, sous ce 
titre : « Le mariage franco-britannique ; comment le rendre indisso- 
luble. » M. Jean de Pange proposait le maintien, aprés la guerre, du 
Conseil supréme de guerre, du commandement unique, de la coordina- 
tion monétaire ; il proposait également d’organiser un contréle de la 
politique franco-britannique par les deux Parlements. Observant qu’on 
ne saurait porter atteinte 4 la souveraineté nationale sans encourir le 
risque de cette réaction qu’on veut précisément éviter, il entendait tou- 
tefois que les Francais et les Anglais conservent respectivement leur 
nationalité propre et, pensant sans aucun doute aux anciennes déléga- 
tions austro-hongroises créées par le compromis de 1867, le comte de 
Pange — qui a spécialement étudié les problémes de |’Europe centrale 
et les questions concernant |’ Autriche-Hongrie — suggérait que chaque 
Parlement élait des représentants qui se seraient réunis deux fois par an, 
tantét a Paris, tantét 4 Londres. Devant ces délégués, les ministres des 
Affaires étrangéres, de la Guerre, de la Marine, des Finances des deux 
pays auraient présenté leurs rapports et leurs demandes de crédits. La 
décision devait étre réservée aux deux Parlements. 

Le projet de M. de Pange était limité, prudent ; il n’allait pas aussi loin 
que le projet franco-britannique de juin 1940; il recueillit l’adhésion de 
personnalités comme Lord Robert Cecil et Sir William Beveridge. 

Toutes ces indications contribuent 4 montrer qu’en juin 1940, l’idée 
d’une association étroite de la France et de la Grande-Bretagne était 
dans l’air, lorsque M. Monick s’en empara et prit l’initiative qui devint 
le projet du 16 juin. 

J’ai questionné le professeur Toynbee et Lord Vansittart pour savoir 
si, du moins, du cété britannique, les études auxquelles avaient procédé 
Chatham House et le Centre de la rue de Varenne avaient directement 
influé sur le gouvernement britannique, en juin 1940. Le professeur 
Toynbee, trés modestement, m’a répondu : « I] ne me parait guére pro- 
bable que M. Churchill... ait jamais eu connaissance (du rapport qu’il 
avait remis lui-méme au Foreign Office), ni que ce rapport ait pu exer- 
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cer la moindre influence sur les propositions faites par le Premier Mi- 
nistre en juin 1940. » 

Lord Vansittart m’a écrit avoir ignoré les études de Chatham House 
et de la rue de Varenne ; « ce projet (du 16 juin), m’a-t-il écrit, a vu le 
jour au cours de conversations entre moi, Monnet, et Pleven aussi je 
pense ; Churchill approuva l’idée et nous lui donndmes la forme d’une 
offre concréte & la France ». 

Si Lord Vansittart ne se souvient pas d’avoir été informé des tra- 
vaux dont je viens de parler, d’autres, au Foreign Office, on V’a vu, 
étaient au courant, et c’était probablement le cas de Lord Halifax lui- 
méme. 

Quoi qu’il en soit, les études poursuivies parallélement a Paris et a 
Londres contribuérent indirectement, sans aucun doute, a préparer 
Pétat d’esprit qui permit au cabinet de guerre de prendre 4 son compte 
le projet d’union. 

Et depuis? Le 25 avril 1945, a la Chambre des Communes, un député, 
M. Evans, demanda au Premier Ministre, qui était encore M. Winston 
Churchill, « si l’offre d’une union totale avec la France, contenue dans 
le projet de déclaration commune communiquée, en juin 1940, représen- 
tait toujours la politique du gouvernement de Sa Majesté ». M. Chur- 
chill répondit laconiquement : « No, Sir. » 

Le 29 mars 1954, un autre député, un travailliste, M. Parking, ques- 
tionna de nouveau le secrétaire d’Etat, M. Eden, pour savoir si l’offre de 
juin 1940 avait été officiellement retirée. M. Anthony Eden lui répondit 
qu’il n’avait rien & ajouter a la déclaration faite par son trés honorable 
ami, le Premier Ministre, le 25 avril 1945, et selon laquelle « cette offre 
ne représentait plus la politique du gouvernement de Sa Majesté ». 

A titre de curiosité, je noterai qu’un mois plus tét, a la séance du 
25 février 1954, un député conservateur, M. Godfrey Nicholson, avait 
lancé une autre idée qui parait avoir jeté quelque émoi dans les pays 
intéressés. Elle consisterait a faire place, dans le Commonwealth, au Dane- 
mark, 4 la Norvége et, surtout, & la Hollande. La suggestion revétait, 
évidemment, un tout autre caractére et s’inspirait de considérations trés 
différentes de celles qui ont animé les auteurs du projet d’union franco- 
britannique de 1940. 

En terminant, j’émettrai le souhait que ce projet demeure dans la 
mémoire des Francais, dans la mémoire de ceux d’entre eux du moins 
— et je suis de ceux-l4 — qui tiennent pour nécessaire de maintenir et, 
autant que possible, de resserrer les liens existant entre les deux vieilles 
nations voisines, issues de la méme civilisation et devenues alliées aprés 
tant de siécles de rivalités. 

Léon Noét 
ambassadeur de France 
membre de l’ Institut 
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1941-1945 


(D’APRES LES MEMORIALISTES ANGLO-SAXONS) ! 





C’est & Moscou, en octobre 1943, que les Alliés occidentaux confron- 
térent avec les Russes, pour la premiére fois, leurs intentions sur |’ Alle- 
magne vaincue. Cordell Hull soumit un projet 4 Molotov, qui l’emporta 
pour le présenter & Staline. Le lendemain, le ministre soviétique revint 
radieux : « Staline est enthousiasmé, déclara-t-il. Ce plan exprime les 
pensées de la Russie exactement comme si nous |’avions fait nous-mémes. 
Nous avions ces pensées, mais nous n’avions pas eu le temps de les ex- 
primer (2). » A partir de ce moment, sur la base du projet américain 
considéré comme un minimum (3), ’U. R. S. S. élabora sa politique 
allemande en accord avec les Alliés. Officiellement du moins, il n’y eut 
plus qu’une politique allemande des Nations Unies. Ceci ressort claire- 
ment des ordres du jour et des proclamations du maréchal Staline des 
années 1944 et 1945. 

Si absorbé par la lutte qu’ait été le gouvernement de ’U. R. S. S., il 
est peu croyable qu’il ait attendu octobre 1943 pour réfléchir au pro- 
bléme de |’Allemagne d’aprés guerre. En effet, sur le plan des principes, 
les discours de guerre de Staline (4) permettent de suivre la genése de 
cette politique. Dés sa premiére allocution radiodiffusée aprés l’attaque 


Cet article était rédigé lorsque furent publiés les documents américains sur Yalta. 
Une étude attentive de ceux-ci (d’aprés l’édition du New-York Times du 17 mars 1955) 
a monitré qwils n’ apportaient aucun élément nouveau pour notre sujet. 


(1) Le sous-titre de cette étude en limite les prétentions. Les sources soviétiques 
manquent. Moscou a publié un certain nombre de recueils de textes, discours et com- 
muniqués, d’ailleurs tous déja publiés par la presse. I] faut y joindre quelques études 
d’historiens ou de journalistes soviétiques. On trouvera l’indication de ce matériel 
dans B. Meissner, Russland, die Westmdchte und Deutschland. Die Sovwjetische 
Deuischlandpolitik, 1943-1953, Hamburg, 1953, in-8°, 372 p. Cet ouvrage contient 
une étude analytique de tous les textes diplomatiques, mais les interprétations sont 
sujettes 4 discussion. En frangais, le recueil de textes le plus commode est celui 
établi par le Quai d’Orsay, Recueil de textes a l’usage des conférences de la paix (Alle- 
magne), 1947, in-8°, 298 p. 

(2) Cordell Hutt, Mémoires, t. II, p. 1285. 

(8) Déclaration Mototov, Ibid., p. 1287. 

(4) Joseph Staring, Sur la grande guerre de l’Union soviétique pour le salut de la 
Patrie, Moscou, 1946, in-16, 306 p. 
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allemande, le 3 juillet 1944, il faisait une distinction entre les « fascistes 
allemands » et les « meilleurs hommes de |’Allemagne (1) », qui flétris- 
saient l’action perfide des nazis, l’attaque contre l’U. R. S. S. Il dési- 
gnait comme fidéles alliés de Union « les peuples de l'Europe et de 
l Amérique, y compris le peuple allemand qui est asservi par les me- 
neurs hitlériens (2) ». 

Pour combattre la propagande du docteur Geebbels, Staline reprenait 
et précisait cette distinction dans son ordre du jour du 23 février 1942, 
alors que se développait victorieusement la premiére contre-offensive 
dhiver de l’Armée Rouge. 

« Il est des bavards, dans la presse étrangére, qui parfois prétendent 
que l’Armée Rouge a pour but d’exterminer le peuple allemand et de 
détruire l’Etat allemand. C’est 1a, évidemment, un mensonge absurde et 
une calomnie peu intelligente contre |’ Armée Rouge. Celle-ci ne se pro- 
pose pas et ne peut pas se proposer des buts aussi stupides... Il serait 
ridicule d’ identifier la clique de Hitler avec le peuple allemand, avec V Etat 
allemand. L’histoire montre que les Hitler arrivent et passent, tandis 
que l’Etat allemand, le peuple allemand demeurent... I] est des bavards, 
dans la presse étrangére, qui parfois prétendent que les citoyens sovié- 
tiques haissent les Allemands, précisément parce qu’ils sont Allemands ; 
que l’Armée Rouge extermine les soldats allemands précisément parce 
qu’ils sont allemands, en haine de tout ce qui est allemand ; que, pour 
cette raison, l’Armée Rouge ne fait pas prisonniers les soldats allemands. 
C’est la encore un mensonge absurde et une calomnie peu intelligente 
contre |’Armée Rouge. Celle-ci est exempte de toute haine de race. Elle 
ne connait pas ce sentiment subalterne, parce qu’elle est formée dans 
lesprit de légalité des races et le respect pour les droits des autres 
peuples (3). » A la fin de la méme année, dans son rapport au Soviet de 
Moscou pour le vingt-sixiéme anniversaire de la Révolution d’Octobre, 
Staline introduisait une nuance supplémentaire : « Nous ne nous assi- 
gnons pas la tache de détruire |’ Allemagne, car il est impossible de dé- 
truire |’Allemagne comme il est impossible de détruire la Russie. Mais 
détruire l’Etat hitlérien, on le peut et on le doit (4). » 

Premiére affirmation d’une nécessaire transformation de l’Etat — 
done du gouvernement — de |’Allemagne aprés la victoire. Vient en- 
suite une curieuse et prophétique restriction : « Nous ne nous assignons 
pas la tache de détruire toute force militaire organisée en Allemagne, 
car tout homme cultivé comprendra que cela est non seulement impos- 
sible & l’égard de |’Allemagne comme 4 |’égard de la Russie, mais que 
ce serait irrationnel du point de vue du vainqueur. » Le gouvernement 
allemand non hitlérien, on dira plus tard antifasciste, disposera donc 


(1) J. Srauine, op. cit., p. 8. 
(2) Ibid., p. 12. 

(3) Ibid., p. 42-43. 

(4) Ibid., p. 71. 
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d?une force armée. Seuls les criminels de guerre seront chatiés (1). 

Cette modération hautement proclamée correspondait-elle 4 la pen- 
sée profonde du Kremlin? Le 20 novembre 1944, l’ambassadeur Maisky, 
venu rendre visite & Churchill sur l’ordre de Staline, soulevait, entre 
autres problémes, celui de l’organisation de la paix future (2). Le Pre- 
mier britannique ayant mis en avant un principe général, Staline s’em- 
pressa de l’accepter : « Il est exact que l’élaboration et la conclusion 
d’un accord relatif a l’organisation de la paix future doivent d’abord 
prendre pour base l’idée générale que |’Allemagne, et avant tout la 
Prusse, doivent étre mises hors d’état de troubler une fois encore la paix 
et de plonger une fois encore les peuples dans un terrible carnage (3). » 
Trois semaines plus tard — le 16 décembre — il développa devant 
M. Eden, en visite & Moscou, ses idées sur l’Europe d’aprés-guerre et, 
en particulier, sur le traitement a infliger a |’Allemagne : « Il proposa 
le rétablissement de l’indépendance de |’Autriche, la séparation de la 
Rhénanie d’avec la Prusse sous la forme d’un Etat indépendant ou d’un 
protectorat, et peut-étre la constitution d’un Etat indépendant de Ba- 
viére. Selon lui, la Prusse orientale devait étre donnée & la Pologne, 
tandis que les territoires des Sudétes reviendraient 4 la Tchécoslova- 
quie... I] se déclara d’accord sur le principe des réparations en nature 
a réclamer a |’Allemagne par les pays occupés, plus particuliérement en 
ce qui concerne les machines-outils, éliminant la possibilité de répara- 
tions en argent, considérées comme inopportunes (4). » Démembrement 
et réparations en nature étaient donc & ce moment les deux bases de 
la future politique allemande de l’U. R. S. S. On mesure lécart avec 
les déclarations publiques. Staline pensait, en effet, qu’il devait étre 
possible de détacher les Allemands de Hitler (5) : les discours de guerre 
s’adressaient 4 eux autant qu’aux peuples soviétiques. Ce n’était pas la 
tactique marxiste-léniniste : Churchill faisait de méme (6). 

Dés ce moment, le probléme allemand était étroitement lié, dans |’es- 
prit des dirigeants du Kremlin, au probléme polonais. Or, ce dernier, 
d’aprés Staline, ne pouvait trouver de solution que sur la base d’un 
axiome fondamental : |’U. R. S. S. garderait de toute maniére sa fron- 
tiére occidentale délimitée par les accords Ribbentrop-Molotov d’aoat- 
septembre 1939. Les pourparlers Sikorsky-Maisky de juillet 1941 mon- 
trérent l’opposition irréductible des deux points de vue, et la reprise 
des relations diplomatiques entre les deux gouvernements se fit dans 


(1) J. Sraxine, op. cit., p. 72. 

(2) Cuurcuitt, Mémoires, t. III, vol. 2, p. 161. 

(3) Télégramme Staline a Churchill, 23 novembre 1941. Cuurcuitt, III,, p. 164. 

(4) Rapport Eden du 5 janvier 1942, in Cuurcuitt, III,, p. 267-268. Voir’ aussi 
Cordell Hutt, op. cit., t. II, p. 1165-1167. 

(5) J. Sraxine, op. cit., Rapport du 6 novembre 1941, p. 28-29. 

(6) Télégramme Churchill 4 Eden, le 20 décembre 1941 : « Soulever publiquement 
de pareilles questions n’aboutirait qu’a rallier plus fermement tous les Allemands 
autour d’Hitler. » Caurcuitt, III,, p. 270. 
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Péquivoque. L’accord du 30 juillet déclarait seulement (art. 1) : « Le 
gouvernement de |’U. R. S. S. reconnait que les traités germano-russes 
de 1939 relatifs aux changements territoriaux apportés en Pologne 
ont perdu leur validité (1) », tandis que le gouvernement britan- 
nique précisait « qu’il ne reconnaissait aucune des modifications terri- 
toriales qui se sont produites en Pologne depuis aodt 1939 (2) ». Le pro- 
bléme des frontiéres polonaises était renvoyé a plus tard. Staline ne le 
perdit pas de vue (3). Dans le plan de réorganisation de Europe qu’il 
développa a M. Eden en décembre, il indiqua avec netteté sa pensée : 
«M. Staline désire voir rétablir la situation de 1941 antérieure a l’attaque 
allemande dans les Etats Baltes, la Finlande et la Bessarabie. La ligne 
Curzon servirait de base a la future frontiére russo-polonaise (4)... » Et 
déja il esquissait le principe des compensations territoriales en faveur 
de la Pologne et aux dépens du territoire allemand : « Selon lui, la 
Prusse orientale devait étre donnée 4 la Pologne (4). » Toute Ja politique 
soviétique ultérieure était en germe dans ces positions affirmées au dé- 
part de la route commune avec les Occidentaux (5). 

En 1943 s’ajouta la conception de Ja capitulation sans condition. 
L’idée était d’origine américaine, et l’expression employée pour la pre- 
miére fois dans le communiqué de la Conférence de Casablanca (janvier 
1943) (6). Staline la reprit dans son ordre du jour du 1° mai suivant (7). 
Mais il s’agissait de couper court 4 des bruits de paix séparée, et a Téhé- 
ran encore le Généralissime n’était pas entiérement rallié & cette for- 
mule : il déclara alors qu’insister sur ce point serait maladroit envers le 
peuple allemand (8). 

Au moment ot les Anglo-Américains exposérent leurs vues sur le sort 
futur de l’Allemagne, les chefs soviétiques étaient done arrivés aux con- 
clusions suivantes : la frontiére de U. R. S. S. étant celle de 1941, 
c’est-a-dire englobant la Carélie finlandaise, les Etats Baltes, les terri- 
toires polonais 4 |’Est de la ligne Curzon et la Bessarabie, la Pologne se 


(1) Cité d’aprés Zeittafel und Dokument? zur Oder-Neisse Linie, 1939-1952, Kitzin- 
gen, 1953, p. 7. 

(2) Note officielle du 30 juillet 1941. Cuurcuitt, III,, p. 18. 

(3) L’U. R. S.S., dans la pratique, traita différemment les Polonais et les Ukrai- 
niens, Blanes Russiens, Juifs des territoires ex-polonais qu’elle avait occupés. Les 
premiers furent considérés comme ressortissants du gouvernement de Londres, les 
autres comme citoyens nn Cf. note soviétique du 1° décembre 1941, in 
Zeitafjel und Dokumente..., p. 8. 

(4) Rapport Eden du 5 janvier 1942, in Cuurcuitt, III,, p. 267-268. 

(5) Il faut noter que les Polonais de Londres, s'ils refusaient d’abandonner a 
l’Est des territoires 4 1’U. R. S. S., révaient, par contre, d’un plus large débouché 
sur la mer, donc aux dépens de la Prusse orientale. Cf. Zeittafel und Dokumenie..., 
op. cit., p. 5-7. 

(6) E. Roosevett, Mon pére m’a dit, Paris, 1947, p. 146-147, et Cordell Hutt, 
Mémoires, t. I], p. 1571 & 1577. 

(7) J. Srauine, op. cit., p. 95 : « N’est-il pas clair que seul l’écrasement total 
des armées hitlériennes et la capitulation sans condition de ]’Allemagne hitlérienne 
peuvent amener ]’Europe 4a la paix? » 

(8) Cordell Hux, op. cit., t. Il, p. 1576. 
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dédommagerait en prenant la Prusse orientale, la Prusse serait détruite 
en tant qu’Etat, le reste du territoire du Reich constitué en plusieurs 
Etats indépendants (en particulier la Baviére et la Rhénanie). A tous 
ces pays allemands seraient imposées des réparations en nature pour 
rembourser les victimes des agressions hitlériennes. Enfin, ce réglement 
de paix serait appliqué non aprés une négociation avec le gouvernement 
vaincu, mais aprés une capitulation sans condition de ce dernier. Sur 
bien des points, donc, les positions soviétiques et américaines étaient 
proches : on comprend I’accueil enthousiaste de Staline au plan Cor- 
dell Hull (4). 


* 
* * 


A Téhéran (novembre-décembre 1943), les problémes allemand et 
polonais apparurent de nouveau étroitement liés. Les discussions, pas- 
sablement confuses (2), permirent aux Soviétiques de préciser leurs vues. 
Staline exprima sa crainte d’une renaissance du nationalisme allemand, 
préconisa des restrictions du potentiel industriel du Reich et déclara 
que «les Russes ne désiraient rien de ce qui appartenait aux autres pays, 
si ce n’est peut-étre un petit morceau de |’Allemagne (3) ». Pour la 
Pologne, ce furent les Anglais qui fournirent les bases de la discussion : 
« Eden dit que ce que la Pologne perdrait 4 |’Est, elle pourrait le rega- 
gner & Quest. Staline réplique que c’était possible, mais qu’il n’en 
savait rien. J’expliquai alors, au moyen de trois allumettes, comment 
je concevais ce déplacement de la Pologne vers l’Ouest. Cela plut a 
Staline (3). » 

Le Maréchal se prononga par la suite pour la frontiére polono-russe 
de 1939, « qui lui semblait ethnologiquement la bonne (4) », et, & Ouest, 
pour la ligne de l’Oder. Les demandes furent acceptées par les Anglais (5) 


(1) Le plan de Cordell Hull prévoyait : reddition sans condition, administration 
tripartite et occupation militaire, dénazification et démilitarisation, réparations en 
nature, décentralisation par diminution de l’influence de la Prusse. Rien de précis 
sur les frontiéres. Cf. Mémoires, II, p. 1285-1286. Mais Roosevelt, 4 ce moment, 
pensait a la constitution de trois ou quatre Etats allemands (Ibid., p. 1264-1265). 
A ce moment également, les Anglais avaient accepté, en fait, pour la Russie les 
frontiéres du 22 juin 1941. Cf. Note Churchill 4 Eden, le 11 octobre 1943 : « Nous 
réaffirmons les principes de la Charte de l’Atlantique, en notant que l’adhésion de 
la Russie a celle-ci est basée sur les frontiéres du 22 juin 1941. Nous prenons égale- 
ment note des frontiéres historiques de la Russie, telles qu’elles existaient avant 
les deux guerres d’agression déclanchées par l]’Allemagne en 1914 et en 1939 », in 
Cuvurcuitt, V,, p. 285. 

(2) Cuurcuitt, Vo, chap. 11, p. 34 a 81, note a plusieurs reprises que la sténo- 
graphie de la discussion fut interrompue. Son récit n’est pas particuliérement clair. 

(3) Cuurcuitt, Vo, p. 37. 

(4) Cuurcuitt, V., p. 69 : « Eden demanda s’il s’agissait de la ligne Ribben- 
trop-Molotov. — Appelez-la comme vous voudrez, répondit Staline. — Molotov fit 
observer qu’on l’appelait habituellement ligne Curzon. — Non pas, fit Eden, il y a 
d’importantes différences. Molotov déclara qu’il n’y en avait aucune. » 

(5) « Je déclarai alors 4 M. Eden avec quelque force, selon le procés-verbal, que 
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et l’on admit le principe, soulevé par Roosevelt, d’un transfert de po- 
pulation avec le consentement des intéressés. Au dernier moment, Sta- 
line précisa ce qu’il entendait par « un petit morceau de |’ Allemagne » 
et déclara « que les Russes aimeraient acquérir le port en eaux libres 
de Keenigsberg et traga une ligne sur la carte a titre d’indication. La 
Russie tiendrait ainsi l’Allemagne a la gorge (1) ». Le reste du territoire 
allemand serait « démembré » et le Maréchal se prononga en faveur du 
plan Roosevelt, prévoyant cing régions avec des gouvernements auto- 
nomes (2). Il refusait, en effet, de faire une différence entre les Alle- 
mands : « Tous étaient les mémes. C’étaient les officiers prussiens, le 
ciment qui les unissait. Au fond, il n’existait aucune différence entre 
ceux du Nord et ceux du Sud; ils se battaient tous comme des bétes 
féroces (3). »« I] fallait séparer et disperser les tribus germaniques. Bien 
entendu, elles chercheraient 4 se réunir, si émiettées qu’elles fussent. 
Elles essaieraient toujours de s’agréger. C’était 1a qu’il voyait le second 
danger qu’il faudrait neutraliser par des mesures économiques et, en 
fin de compte, par la force si c’était nécessaire. I] n’y avait pas d’autre 
maniére de penser la paix... I] fallait & tout prix diviser |’ Allemagne 
de facon qu’elle ne pdt ensuite se réunir. » C’est sur ces remarques que 
se termina 4 Téhéran |’examen tout a fait préliminaire, selon le mot de 
Staline, du probléme allemand (4). 

Ces bases d’accord se heurtérent 4 l’opposition des Polonais de 
Londres. Lorsque Churchill, selon l’engagement pris 4 Téhéran (5), vou- 
lut persuader le gouvernement Mikolajezyk d’accepter la ligne Curzon 
contre cession de la Prusse orientale, de Dantzig et de la Silésie jusqu’a 
l’Oder, il se heurta 4 une fin de non-recevoir : quelles que fussent les 
compensations envisagées en Allemagne, les Polonais se refusaient a dis- 
cuter la ligne Curzon (6). La formation du Comité de Lublin vint com- 


je n’allais pas me briser le coeur pour cette cession d’une partie de l’Allemagne a la 
Pologne, ni pour Lwow. Eden dit que, si le maréchal Staline voulait prendre la 
ligne Curzon et celle de l’Oder comme base de discussion, ce pourrait étre un point 
de départ. » Cuurcuitt, Vg, p. 70. 

(1) Cuurcnitt, V., p. 77. Churchill proposa pour la Pologne la rédaction finale 
suivante : « On estime, en principe, que l’habitat de l’Etat et du peuple polonais se 
situe entre ce que l’on appelle la ligne Curzon et la ligne de 1’Oder, y compris une 
partie de la Prusse orientale (a définir) et Oppeln. Mais le tracé précis de la fron- 
tiére demande une étude trés soigneuse et, peut-étre, des triages de population en 
certains endroits. » 

(2) La Prusse; le Hanovre et le Nord-Ouest ; la Saxe et la région de Leipzig; 
la Hesse-Darmstadt, la Hesse-Cassel et la Rhénanie du Sud; la Baviére, Bade et 
Wurtemberg ; plus deux zones administrées par les Nations Unies : Kiel, le canal 
et Hamburg, la Ruhr et la Sarre. Cuurcuitt, V,, p. 74-75. 

(3) Cuurcuitt, V2, p. 75-76. 

(4) On remarquera que, dans son Rapport du 6 novembre 1943 au Soviet de Mos- 
cou, Staline énonce des principes généraux pour la réorganisation de l'Europe, mais 
ne fait aucune allusion au traitement 4 infliger 4 l’Allemagne. Sra.ine, op. cit., 
p. 120. 

(5) Cuurcuitt, Vo, p. 70-71. : 

(6) Cordell Hutt, Mémoires, t. II, p. 1438-1441; Meissner, p. 25-32, et Oder- 
Neisse Linie, p. 15-18. 
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pliquer le probleme. Dans son manifeste du 22 juillet, il appelait le 
peuple polonais a se lever « pour la liberté de la Pologne, pour le retour 
a la mére-patrie des vieilles terres polonaises de Poméranie et de la Silé- 
sie d’Oppeln, pour la Prusse orientale, pour un large accés a la mer, 
pour la frontiére polonaise sur |’Oder (1) ». Mais il acceptait la cession 
a PU. R. S. S. des territoires de Est. Mikolajezyk se rendit alors a 
Moscou, le 30 juillet, et le Kremlin précisa ses vues au sujet des fron- 
tiéres occidentales de la Pologne. Staline « aurait soin que la Pologne 
recoive tous les territoires jusqu’aé l’Oder et la Neisse, y compris Bres- 
lau, et au Nord-Ouest jusqu’a Stettin. I] aurait aussi déclaré qu'il lais- 
serait évacuer ce territoire de toute la population allemande qui y était 
domiciliée. En outre, la Prusse orientale devait revenir 4 la Pologne, a 
l’exception de Keenigsberg et de son hinterland Nord-Est, qui seraient 
annexés par l’U. R. S. 5S: (2) ». 

C’est la premiére mention formelle de la ligne Oder-Neisse : il semble 
que la paternité en revienne a Staline. En effet, Churchill fait remar- 
quer qu’a Téhéran la question de savoir si la frontiére suivrait la Neisse 
orientale ou occidentale n’avait pas été soulevée (3), Le Premier britan- 
nique avait lui-rméme demandé 4 Molotov la cession aux Polonais du 
district d’Oppeln (4), ce qui laissait prévoir comme frontiére la Neisse 
orientale. Staline, donnant 4 la Pologne Breslau, qui est & cheval sur 
Y’Oder, déplagait.la ligne vers l'Ouest : de quelle Neisse pouvait-il étre 
question, sinon de la Neisse de Lusace? Dans une interview au Man- 
chester Guardian, Osubka-Morawski, alors président du Comité de Lu- 
blin, fit, le 30 aodt 1944, pour la premiére fois publiquement mention 
de la Ligne Oder-Neisse (5). En octobre, Churchill et Staline, réunis a 
Moscou, essayérent de régler le probléme polonais : sans succés. Miko- 
lajezyk refusa d’accepter la Ligne Curzon, tandis que le Comité de Lu- 
blin demanda, au nom du peuple polonais, la cession de Lwow 8 la 
Russie (6). Staline restant inébranlable sur la Ligne Curzon, y compris 
la région de Lwow, déja réclamée & Téhéran (7), le Premier britannique, 
désireux de vaincre la résistance des Polonais de Londres, fit miroiter 
a leurs yeux de vastes territoires allemands. Une lettre du secrétaire 
d’Etat au Foreign Office, Sir Alexander Cadogan, au ministre des Af- 
faires étrangéres du gouvernement Mikolajezyk, T. Romer, précise, en 


(1) Oder-Neisse Linie, p. 21. 

(2) Dépéche Mikolajezyk 4 Roosevelt, in Oder-Neisse Linie, p. 22. 

(3) Cuurcuitt, V,, p. 77, note 1. 

(4) Cuurcuitt, Vo, p. 71. 

(5) Metssner, op. cit., p. 36. 

(6) Caurcuitt, VI, p. 244. Il faut remarquer que le récit de Churchill sur cette 
visite 4 Moscou est sujet 4 caution. Noter une différence de ton entre le texte écrit 
en 1953 et la dépéche de 1944. D’autre part, le récit est vague sur des points essen- 
tiels : les discussions sur l’Allemagne sont résumées en quatre lignes (p. 249). Il est 
certain, d’aprés les discours de Churchill lui-méme, que le Premier Ministre est allé 
beaucoup plus loin qu’il ne veut bien l’écrire en 1953. 


(7) Cuurcuitt, V,, p. 69-70. 
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date du 2 novembre : « Le Premier Ministre, aprés consultation du 
Cabinet, m’a chargé de vous faire les réponses suivantes : ... 3° Vous 
demandez, au cas ou le gouvernement des Etats-Unis jugerait impos- 
sible d’accepter les changements de la frontiére occidentale de la Po- 
logne prévus dans les récentes conversations de Moscou, si le gouverne- 
ment de Sa Majesté soutiendrait cependant ces changements a la Confé- 
rence de la Paix. La réponse du gouvernement de Sa Majesté a cette 
question est affirmative. — 4° Vous demandez ensuite si le gouverne- 
ment de Sa Majesté était définitivement en faveur d’une avancée de la 
frontiére polonaise jusqu’é la ligne de |’Oder pour inclure le port de 
Stettin. La réponse est que le gouvernement de Sa Majesté considére 
que la Pologne aurait le droit d’étendre son territoire jusque-la. — 
5° Enfin, vous demandez si le gouvernement de Sa Majesté est prét a 
donner sa garantie 4 l’indépendance et a l’intégrité de la nouvelle Po- 
logne. La réponse est que le gouvernement de Sa Majesté est prét a 
donner une pareille garantie conjointement avec le gouvernement sovié- 
tique (1). » 

On peut déduire de ce texte : 

1° Que Staline et Churchill s’étaient mis d’accord 4 Moscou pour don- 
ner Stettin a la Pologne, ce qui n’avait pas encore été envisagé jusque-la. 

2° Que les nouvelles frontiéres de la Pologne avaient dd étre délimi- 
tées avec précision, puisque le gouvernement britannique envisageait de 
les garantir méme au cas ow les U. S. A. ne jugeraient pas possible de le 
faire (2). Il est peu vraisemblable que Churchill, si méfiant, d’aprés lui, 
envers le Kremlin, ait accepté de garantir une ligne mal définie. 

Or, il n’est nulle part question de la Neisse. Churchill reste, sur ce 
point, d’une étonnante discrétion. Mais, dans son discours du 15 dé- 
cembre aux Communes, le Premier déclara : « Les Polonais sont libres, 
pour autant que cela regarde la Russie et la Grande-Bretagne, d’étendre 
leur territoire aux dépens de |’Allemagne a !’Ouest. Je ne puis donner 
de détails précis, mais les annexions envisagées par la Russie et la 
Grande-Bretagne sont de grande importance. Ils doivent gagner a |’Ouest 
des territoires plus importants et plus développés économiquement que 
ceux perdus a l’Est... I] faudra transporter plusieurs millions de gens 
de |’Est vers l'Ouest et le Nord, et expulser les Allemands — car c’est 
de cela qu'il s’agit, l’expulsion totale des Allemands — des territoires 
acquis par la Pologne 4 |’Ouest et au Nord... Je ne vois pas pourquoi 
il n’y aurait pas de place en Allemagne pour les populations de Prusse 


(1) Cité d’aprés Poland, Germany and European Peace, Official Documents 1944- 
1948, p. 105-106, publié par l’ambassade polonaise de Londres. Le texte de cette 
lettre fut révélé en 1947 lors d’un débat aux Communes. Voir aussi Oder-Neisse Linie, 
p. 23. 

(2) Méme lettre : « Si le gouvernement des U. S. A. voyait la possibilité de se 
joindre a eux, ce serait un grand avantage, bien que le gouvernement de Sa Ma- 
jesté n’en fasse pas une condition de sa propre garantie en accord avec celle du 
gouvernement soviétique. » 
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orientale et des régions mentionnées. Aprés tout, 6 ou 7 millions d’ Alle- 
mands ont déja été tués dans cette guerre effrayante, dans laquelle ils 
n’ont pas hésité, pour la seconde fois en une génération, a plonger |’ Eu- 
rope. Actuellement, on dit qu’il y a en Allemagne 10 4 12 millions de 
prisonniers ou d’étrangers qui y travaillent comme esclaves. Nous espé- 
rons qu’ils seront rendus a leurs foyers et a leurs pays a la victoire. En 
outre, nous devons compter que de nombreux Allemands seront encore 
tués dans les batailles du printemps et de |’été prochains (1)... » Chur- 
chill envisageait donc : 

1° De donner a la Pologne des territoires plus vastes que ceux perdus 
a Est. Or, il venait de parler du tiers du territoire polonais. 

2° D’expulser une masse d’Allemands comprise entre 6 et 10 millions. 

Ces deux mesures impliquaient au moins comme frontiéres de la Po- 
logne la Neisse occidentale (2). Au lendemain des entretiens de Moscou 
avec les Britanniques, Staline pouvait penser qu’il ne restait qu’aé con- 
vaincre définitivement les Américains et & inscrire de fagon précise sur 
une carte les nouvelles frontiéres polono-allemandes. Au méme moment, 
les frontiéres occidentales de l’U. R. S. S. étaient effectivement réta- 
blies. Dans son ordre du jour du 7 novembre, il proclamait : « La fron- 
tiére de Etat soviétique violée par les hordes hitlériennes le 22 juin 
1941 est rétablie intégralement de la mer Noire a la mer de Barentz (3). » 

Sur le second point des discussions de Moscou, le probléme allemand, 
Churchill est également d’une réserve extréme. « Nous aborddmes alors 
pour la premiére fois la question de |’Allemagne. Nous discutames des 
mérites et des inconvénients du plan Morgenthau et il fut décidé que 
la Commission consultative pour l'Europe étudierait le probléme en 
détail (4). » Cependant, il cite un télégramme a Roosevelt dans lequel 
il précise les mesures envisagées : 

1° Partage de l’Allemagne : les Etats du Sud, Baviére, Wurtemberg, 
Bade, formant avec |’Autriche une fédération ayant pour capitale Vienne. 

2° Démembrement de la Prusse, par amputation de la Ruhr et de la 
Sarre, placées sous contréle international, et formation d’un Etat indé- 
pendant de Rhénanie. 

3° Internationalisation du canal de Kiel (5). 

Aucune conclusion ne fut arrétée, cependant, puisqu’on envisageait 
dés ce moment la réunion de Yalta (5). Dans son rapport du 6 novembre 


(1) Cité d’aprés Poland, Germany and the Peace, p. 109, et Oder-Neisse Linie, 
. 24-25. 
' 2) Les territoires au dela de l’Oder et de la Neisse occidentale représentent 
101.500 km.?, déduction faite de la Prusse orientale soviétique, 13.800 km.?, et une 
population, en 1939, de 8.372.000 habitants (idem). (D’aprés Statistisches Jahrbuch 
fiir die Bundesrepublik Deutschland, 1952). Les territoires perdus par la Pologne. 
représentaient 179.740 km.?. 
(3) Srauine, Sur la grande guerre..., op. cit., p. 165. 
(4) Cuurcuitt, VI,, p. 249. 
(5) Cuurcuitt, VI,, p. 250. Indique qu’il est d’accord sur tout cela, sauf sur la 














tique et militaire. I] serait toutefois naif de croire qu’elle 


sait la création « d’une organisation spéciale composée de 
des nations pacifiques... (disposant) des forces armées né 


fauteur de guerre. 


ra 
* * 


L’Union soviétique arrivait 4 Yalta (4-14 février 1945) 


Les opérations militaires étaient si avancées qu’une disc 


questions essentielles furent débattues (3) : 
1° La fixation de la frontiére avec la Pologne. 
2° Le principe du démembrement du Reich. 
3° Les buts de l’occupation. 
40 Les réparations 4 exiger du vaincu. 


refuse absolument. 
(1) Sratine, op. cit., p. 160-162. 
(2) Il est piquant de remarquer que deux publications officielles 


désignent le plan Morgenthau comme base des accords de Yalta. 


lation, etc... 
4) Cuurcnai tt, Vo, p. 25, et Stertinius, Yalta, p. 153. 
2 p 
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au Soviet de Moscou, le Maréchal abordait pour la premiére fois en 
public le probléme : « Bien entendu, aprés la défaite, l’Allemagne sera 
désarmée tant du point de vue économique que du point de vue poli- 


n’essaiera pas 


de faire renaitre sa puissance et de déclancher une nouvelle agression. 
On sait que les meneurs allemands préparent dés a présent une nouvelle 
guerre. L’histoire montre qu’une courte période de vingt a trente ans 
suffit pour que |’Allemagne se reléve de sa défaite et reconstitue sa 
puissance (1). » Et, pour éviter une nouvelle agression, Staline préconi- 


représentants 
cessaires pour 


prévenir l’agression (1) ». Autrement dit, limitation du potentiel indus- 
triel allemand, démilitarisation, dénazification et démocratisation, sous 
"étroite surveillance des vainqueurs formant pendant la paix comme 
dans la guerre un « directoire mondial », véritable Sainte-Alliance des 
puissances pacifiques et démocratiques contre les forces du fascisme 


en possession 


de tous les éléments de sa politique allemande. Les Anglo-Saxons avaient 
des positions plus variées. Le plan Morgenthau, accepté par Roosevelt 
et Churchill & Québec en septembre 1944, se heurtait & de vives résis- 
tances tant de la part du Département d’ Etat que du Foreign Office (2). 


ussion appro- 


fondie du sort a réserver & |’Allemagne s’imposait désormais. Quatre 
p 


Sur le premier point, les Soviétiques furent extrémement précis : 
« Staline dit qu’il existait deux riviéres du nom (de Neisse), l'une prés 
de Breslau et l’autre plus 4 ]’Ouest. C’était 4 la Neisse occidentale qu’il 
pensait et il demandait 4 la Conférence d’appuyer sa proposition (4). » 


Confédération du Sud, a laquelle il voudrait adjoindre la Hongrie, ce que Staline 


, ’une de Bonn 


(L’ Allemagne nouvelle, édit. des Services de Presse et d’Information, 1953), l'autre 
de l’Est (Geschichtliche Zeittafel, 1945-1953, éd. Kongress Verlag, Berlin, 1954), 


(3) En dehors des problémes immédiats : zones d’occupation, termes de la capitu- 
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Molotov, de son cété, dans son résumé des propositions russes, écrivit : 
« Il est décidé que la frontiére occidentale de la Pologne partirait de la 
ville de Stettin (qui serait polonaise) et descendrait de la vers le Sud 
le long de l’Oder et de la Neisse occidentale (1). » L’importance attachée 
par les Soviétiques 4 cette revendication est soulignée par Byrnes. Sta- 
line venait de réclamer avec chaleur la Ligne Curzon (2). « En pronon- 
cant ces paroles, Staline s’était levé. Ce fut la seule fois pendant toute 
la Conférence qu’il manifesta des sentiments aussi vifs. — Je préfére, 
poursuivit-il, que la guerre se prolonge, malgré le sang qu’elle nous 
cotite, pour pouvoir donner 4 la Pologne une compensation aux dépens 
de l’Allemagne. Je soutiendrai ce point de vue et je demanderai a tous 
nos amis de me soutenir. Je suis partisan de l’extension des frontiéres 
occidentales de la Pologne jusqu’a la Neisse (3). » 

Or, la déclaration finale de la Conférence, reprise mot 4 mot dans le 
Protocole signé des trois ministres des Affaires étrangéres, est beau- 
coup plus vague : « (Les trois chefs de gouvernements) reconnaissent 
que la Pologne devra avoir des cessions substantielles de territoires au 
Nord et 4 l’Ouest. Ils pensent que le nouveau gouvernement provisoire 
polonais d’unité nationale devra étre consulté en temps opportun en 
vue de déterminer |’étendue des cessions, et que la délimitation finale 
de la frontiére occidentale de la Pologne devra attendre ensuite la 
Conférence de la Paix (4). » I] est évident que les Soviétiques n’avaient 
pu faire prévaloir leur point de vue : en effet, si la Déclaration finale 
destinée & étre publiée devait tenir compte des réactions des opinions 
publiques et passait certains points sous silence, le Protocole rédigé par 
les ministres, enregistrant les accords effectivement réalisés, n’avait pas 
les mémes servitudes. Ainsi, il n’était soufflé mot dans la Déclaration 
du démembrement de |’Allemagne mentionné au § 3 du Protocole. Au 
sujet de la frontiére occidentale de la Pologne, le Protocole ne fait que 
reproduire mot pour mot la Déclaration finale. Une seule conclusion est 
possible : les Alliés n’ont pu se mettre d’accord et ont renvoyé le pro- 
bléme a la Conférence de la Paix. C’est, d’ailleurs, ce qui ressort expres- 
sément des témoignages de Churchill, Stettinius et Byrnes (5) : on se 
contenta d’un accord verbal sur la « ligne de l’Oder » et l’on remit a 
plus tard le tracé précis. Par contre, le principe de l’expulsion des Alle- 
mands des territoires cédés & la Pologne fut admis par les Trois 
Grands (6). 

La question du démembrement du Reich fut soulevée par Staline dés 
le second jour de la Conférence. I] rappela que le probléme avait été 


(1) Cuurcuitt, VI, p. 28. 
(2) Srerrinius, p. 152, et Byrnes, Cartes sur table, p. 71-72. 
(3) Byrnes, op. cit., p. 74. 
(4) Texte de la déclaration finale et protocole in Stertinius, p. 309-310 et 317-318. 
(5) Cuurcnixt, VI,, p. 25 a 40; Srerrinius, p. 151-154, 174-175, 242-244, 252- 
253 ; Byrnes, p. 71-73. Le détail de la discussion in ME1ssnER, p. 40-44. 
(6) Meissner, p. 42. 
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abordé a Téhéran et que deux plans existaient, 4 sa connaissance : 
celui du Président Roosevelt (partage en cing Etats), celui de Churchill 
(deux Etats), élaboré lors de son voyage & Moscou. Il se prononga en 
faveur du principe de ce démembrement et demanda que |’on ajoutat 
aux termes de la reddition la déclaration que ]’Allemagne serait démem- 
brée, sans fournir aucun détail. L’accord de principe était acquis dés ce 
moment (5 février) et l’on confia aux ministres des Affaires étrangéres 
le soin d’inclure le mot « démembrement » dans les termes de la formule 
de reddition (1). Le Protocole enregistra l’accord réalisé avec une sur- 
prenante facilité sur un aussi grave sujet (2). 

L’accord sur les buts de l’occupation semble avoir été facile : aucun 
des mémorialistes de Yalta ne s’arréte & cette question. La Déclaration 
finale contient (3), en effet, des principes généraux (4). L’interprétation 
de ces principes était nécessairement en grande partie subjective : elle 
allait dépendre des conceptions générales de chaque signataire. Entre 
lempirisme anglais, l’évangélisme libéral américain et le marxisme 
soviétique — plus tard le nationalisme cartésien frangais — que de 
conflits en vue! Pour limmédiat, c’était l'accord, d’autant plus aisé 
qu'un probléme resta curieusement dans l’ombre : celui d’un gouver- 
nement unifié ou non en Allemagne. Seul Staline s’en avisa, qui, le 
5 février, posa la question suivante : « Les Trois Grands établiraient- 
ils un gouvernement en Allemagne? Si |’ Allemagne était divisée, chaque 
partie aurait-elle son gouvernement (5)? » Il ne semble pas que les 
Anglo-Saxons y aient prété attention : c’était assurément, a leurs yeux, 
une question a remettre a plus tard. 


(1) Srerrinius, p. 135-136. 

(2) Srerrinius, p. 315 : « Le Royaume-Uni, les U. S. A. et ’U. R.S.S. posséde- 
ront en Allemagne une autorité supréme. Dans I’exercice de cette autorité, ils pren- 
dront les mesures qu’ils estimeront nécessaires 4 la paix et a la sécurité futures, y 
compris le complet désarmement, la démilitarisation et le démembrement de 1’Al- 
lemagne. L’étude de la procédure pour le démembrement de |’Allemagne est con- 
figée A un comité constitué par M. Eden (président), M. Winant et M. Cusev. Ce 
comité envisagera l’opportunité de s’associer un représentant frangais. » 

(3) Point n° II, § 2. 

(4) Srerrinius, p. 306 : « Notre ferme intention est de détruire le militarisme et 
le nazisme allemands et de nous assurer que l’Allemagne ne pourra jamais plus trou- 
bler la paix du monde. Nous sommes résolus a désarmer et 4 licencier toutes les 
forces armées allemandes, a briser pour toujours ]’état-major général allemand qui, 
a plusieurs reprises, a organisé la renaissance du militarisme allemand, a éliminer 
ou contréler toute industrie aliemande qui pourrait étre utilisée en vue d’une pro- 
duction militaire, 4 infliger 4 tous les criminels de guerre une juste et rapide puni- 
tion, 4 exiger des indemnités de réparations en nature pour les destructions causées 
par les Allemands, 4 faire disparaitre le parti nazi, les lois, les organisations et les 
institutions nazies, 4 supprimer des emplois publics et de la vie économique et cul- 
turelle du peuple allemand toutes les influences militaristes et nazies, 4 prendre en 
méme temps telles autres mesures qui pourraient étre nécessaire 4 la paix et a la 
sécurité futures du monde. Notre intention n’est pas de détruire le peuple allemand. 
Mais ce n’est que lorsque le nazisme et le militarisme auront été extirpés qu'il y 
aura pour les Allemands un espoir de vie décente et une place au Conseil des Na- 
tions. » 

(5) Srerrinius, p. 121-122. 


REV. DEUX. GUERRE 
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Aux yeux des Soviétiques, celle des réparations était capitale et ur- 
gente : ce fut, d’aprés Byrnes, leur principal souci 4 Yalta (4) et, a lire 
Stettinius, on voit, en effet, qu’il en fut presque autant question que 
de la Pologne. Dés le second jour, Molotov déclara 4 Stettinius que 
’U. R. S. S. comptait recevoir de |’Allemagne des indemnités en na- 
ture (2), mais ce fut Maisky qui, a la demande de Staline, exposa la 
position russe 4 la séance pléniére. Les Soviétiques préconisaient une 
double méthode : 

1° Pendant une période de deux ans a partir de la fin de la guerre, 
« enlever a l'économie nationale de |’ Allemagne les usines, les machines 
lourdes, les machines-outils, les stocks de matériel roulant, les investis- 
sements & ]’étranger (3) », c’est-a-dire démontages et transferts (4). 

2° Pendant une période de dix ans, « il y aurait des paiements an- 
nuels en articles manufacturés ou en nature », donc prélévements sur 
la production courante, puisque les stocks seraient déja confisqués. 

La politique des démontages visait un double objectif : sécurité de 
Europe et restauration de économie soviétique. Le pourcentage des 
destructions et confiscations pourrait s’élever & 80 % de lindustrie 
lourde, avec interdiction totale de fabriquer certains produits (muni- 
tions, essence synthétique). « Les 20 % d’industrie lourde laissés a |’ Alle- 
magne seraient suffisants pour satisfaire aux besoins allemands en temps 
de paix (5). » Un contréle tripartite de l’industrie, des représentants 
alliés assurant pendant dix ans la direction des conseils d’administra- 
tion, assurerait la régularité des paiements. Ce plan, expliquait Maisky, 
n’arriverait pas & compenser les dommages de guerre causés par les 
Allemands en Russie ; du moins « |’ Union soviétique ne désirait pas moins 
de 10 billions de dollars en réparations totales », la part des autres alliés 
étant a fixer par une commission spéciale. 

L’exposé de Maisky suggére deux remarques : 

1° Les Russes, qui d’aprés Molotov étaient en retard sur les Anglais 
et les Américains dans leurs études du probléme allemand (6), avaient 
pour les réparations un plan parfaitement au point, mieux que celui 
des Anglo-Saxons (7), et qui allait servir de base aux discussions de ce 
probléme.. 

2° Le chiffre de 10 billions de dollars ne pouvait surprendre les Amé- 
ricains, puisque, quelques jours avant la Conférence, le bureau des ser- 
vices stratégiques de Washington avait estimé & 20 billions de dollars 


(1) Byrnes, p. 65. 

(2) Srerrinius, p. 119. Il demandait en méme temps aux U.S. A. des crédits & 
long terme. 

(3) Srerrinius, p. 129. 

(4) Byrnes, p. 66. 

(5) Srerrinius, p. 129. 

(6) Srerrinius, p. 119. 

(7) Dans le mémorandum du Département d’ Etat a Roosevelt avant la conférence, 
il n’y a pas unre allusion aux réparations et quatre lignes seulement sur la « poli- 
tique économique 4 longue portée » & appliquer 4 |’Allemagne. Sterrinivus, p. 86. 
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les dommages de guerre subis par l’U. R. S. S. (1). En effet, Roosevelt 
se borna a affirmer que |’Allemagne ne devait pas mourir de faim, tan- 
dis que l’opposition de Churchill a des chiffres trop élevés amena Maisky 
a préciser : « Dix billions de dollars n’était pas trop demander a I Alle- 
magne. Ce n’était que 10 % du budget annuel des Etats-Unis et six 
mois des dépenses de guerre de la Grande-Bretagne. I] était d’avis que 
Allemagne ne devait pas avoir un niveau de vie plus élevé que celui 
du centre de l'Europe. I] ne croyait pas, comme le disait Churchill, que 
Allemagne pouvait mourir de faim. L’Allemagne pouvait vivre d’une 
vie modeste, décente, basée sur |’industrie légére et l’agriculture (2). » 
Les Russes faisaient ainsi écho au plan Morgenthau. 

Le surlendemain 7 février, Molotov soumit & ses collégues alliés un 
document écrit énongant les principes directeurs de la politique des 
réparations. Il y reprenait, en les précisant, les éléments de l’exposé de 
Maisky (3). Celui-ci en profita pour renouveler, chiffres en main, son 
argumentation en faveur des sommes réclamées : 10 billions de dollars 
d’équipement industriel ne représentaient que le huitiéme de la fortune 
allemande, compte tenu des destructions de guerre — 10 billions a pré- 
lever en dix ans sur la production équivalaient par an au vingtiéme du 
revenu national : « cette ponction pourrait donc étre supportée par |’ Al- 
lemagne (4) ». Le projet Molotov fut étudié par les ministres des Affaires 
étrangéres, qui acceptérent sans modifications les deux premiers para- 
graphes et, dans le troisiéme, proposérent de laisser A une commission 
spéciale, & créer & Moscou, le soin de fixer le montant exact. Les Sovié- 


(1) 16 billions en capital immobilier (base 1937), soit 25 % de son capital immo- 
bilier total, et 4 billions en objets manufacturés et biens personnels. STETTINIUS, 
p. 120-121. 

(2) Srerrinius, p. 132. 

(3) 1° Les indemnités doivent étre pergues en premier lieu par les pays qui ont 
porté le fardeau de la guerre le plus important et ont organisé la victoire sur l’en- 
nemi. Tous les autres pays recevront en second lieu des indemnités. 

2° Mise a part pour I’instant l'utilisation de la main-d’ceuvre allemande comme 
élément d’indemnité, cette question devant étre considérée 4 une date ultérieure, 
les indemnités en nature devront étre exigées de l’Allemagne sous les deux formes 
suivantes : 

— Prélévement par un versement unique @ la fin de la guerre sur la fortune 
nationale de l’Allemagne, située tant sur le territoire allemand qu’a |’extérieur (équi- 
pement, machines- outils, navires, stock de matériel roulant, parts d’entreprises 
industrielles, de transport, de constructions navales et autres en Allemagne), l’ob- 
jet de ces prélévements s’appliquant avant tout au désarmement militaire et éco- 
nomique de |’Allemagne. Ces prélévements devront étre terminés deux ans aprés 
la fin de la guerre. 

— Livraison annuelle de produits par ]’Allemagne pendant dix ans a partir de 
la fin de la guerre. 

3° Le total des indemnités allemandes de réparations sous forme de prélévements 
sur les biens nationaux aussi bien que sous forme de livraisons annuelles de pro- 
duits, aprés la fin de la guerre, est fixé 4 20 billions de dollars. Ce total devra étre 
attribué comme suit : 

U. R. S. S. : 10 billions de dollars. 

Royaume- -Uni et U. S. A. : 8 billions de dollars. 

Tous autres pays : 2 billions de dollars (STETTINIUS, p. 161- -162). 

(4) Srerrinius, p. 163. 
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tiques insistérent pour voir inscrire un chiffre précis : Maisky proposa 
celui de 20 billions de dollars comme base des études de la commission, 
qui pourrait s’arréter 4 un total un peu plus ou un peu moins élevé (1). 
Molotov laissa entendre, d’ailleurs, que les demandes russes seraient sans 
doute réévaluées dans un sens d’augmentation : l’évaluation avait été 
faite sur la base des prix de 1938, et «il était probable que |’ Union sovié- 
tique ajouterait 15 a 20 % aux prix de 1938 (2) ». Finalement, les Amé- 
ricains, en particulier Stettinius, pensérent que le chiffre de Maisky était 
raisonnable (3) et acceptérent d’inscrire 20 billions de dollars (dont la 
moitié irait 4 l’U. R. S. S.) comme base de discussion. Les Britanniques 
réservérent leur accord et, malgré la chaleur qu’il mit a plaider le point 
de vue soviétique (4), Staline dut céder : les chefs d’Etat se conten- 
térent d’indiquer : « Des instructions seront données 4 la Commission 
de Moscou afin qu’elle considére le montant des réparations (5). » Mais, 
le dernier soir de la Conférence, & l’issue d’un grand diner offert par 
Churchill, Staline revint a la charge. I] déclara n’étre pas satisfait de la 
maniére dont la question des réparations avait été réglée (6). Le Maré- 
chal obtint alors deux choses : 

1° Le communiqué officiel mentionnerait l’intention des Alliés de faire 
payer l’Allemagne pour les dommages qu’elle avait causés et contien- 
drait une allusion & la Commission des Réparations. 

2° Le protocole secret déclarerait que l’Union soviétique et les Etats- 
Unis pensaient que la Commission des Réparations prendrait comme 
base de discussion du montant des indemnités le chiffre de 20 billions 
de dollars et que 50 % du total iraient a l'Union soviétique, tandis que 
la Grande-Bretagne était d’avis qu’en attendant l'étude 4 laquelle de- 
vait procéder la Commission, on ne devait avancer aucun chiffre (7). 

Ce dernier succés de Staline est inscrit dans les textes de la Confé- 
rence de Yalta (8). Egalement l’emploi de la main-d’ceuvre allemande 
au titre des réparations (9), dont on ne trouve pas mention chez les mé- 
morialistes anglo-saxons. 


(1) Srerrinius, p. 215-216. 

(2) Srerrinius, p. 217. 

(3) Srerrinius, p. 216. 

(4) « Staline, sur la question des réparaticns, s’exprima avec une grande émo- 
tion, en contraste frappant avec son humeur habituelle, calme et égale. Plusieurs 
fois, il se leva, passa derriére sa chaise et, dans cette position, s’exprima en souli- 
gnant sa pensée par des gestes. Les terribles destructions faites par les Allemands 
en Russie l’avaient, c’était visible, profondément affecté. » Srerrinius, p. 246. 

(5) Srerrinivs, p. 248. 

(6) Sretrinius, p. 253-254 : « J’ai toujours eu l’impression que Molotov et Maisky 
avaient eu avec le Maréchal une conversation privée a la suite de la session pleiniére 
et qu’ils l’avaient convaincu qu’il avait fait trop de concessions sur la question des 
réparations. » 

(7) Sretrinius, p. 253-254. 

(8) Déclaration officielle, § III, in Srerrinius, p. 306; Protocole secret, § V, Ibid., 
p. 315-316. 

(9) Byrnes indique que cette clause fut ajoutée par Maisky et approuvée par les 
autres délégations (p. 69-70). 
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Stettinius écrit : «On doit comprendre qu’il n’y eut absolument aucun 
engagement 4 Yalta sur la somme de 20 billions comme total des répa- 
rations et le pourcentage de cinquante pour cent destiné 4 |’Union 
soviétique. Nous indiquames clairement que ces chiffres n’étaient qu’une 
base de discussion, et c’est ainsi que |’exprime le Protocole [...]. Au cours 
des sessions pléniéres, comme des réunions des ministres des Affaires 
étrangéres, le Président Roosevelt et moi avons souligné que nous étions 
disposés & commencer avec n’importe quel chiffre comme base de dis- 
cussion, mais que nous n’accepterions pas un montant réel avant que 
la Commission des Réparations edt étudié la question & fond. Aprés la 
mort du Président Roosevelt, les Russes prétendirent inddment qu’il 
avait accepté leur chiffre & Yalta (4). » En l’absence de tout procés- 
verbal officiel des séances et de tout témoignage soviétique, les seules 
notes de Stettinius montrent la fragilité de son argumentation. La 
somme de 20 billions de dollars acceptée par les Américains comme 
base de discussion n’était pas « n’importe quel chiffre »; elle correspon- 
dait a l’estimation faite par le général W. J. Donovan des dommages de 
guerre subis par la seule U. R. S. S. (2). Le fait que la Russie en récla- 
mait la moitié paraissait donc raisonnable & Stettinius lui-méme (3). Il 
est bien clair, et Molotov comme Maisky le dirent avec netteté, qu’aux 
yeux des Soviétiques, ce chiffre constituait une premiére approximation 
a préciser, certes, mais davantage dans le sens d’une augmentation que 
d’une diminution (4). Byrnes, d’ailleurs, reconnait sans ambage que la 
position prise par le Président fut une source de difficultés avec les 
Russes, ce qui sous-entend que cette prise de position était malheu- 
reuse (5). Quoi qu’il en soit, sur cette question qui leur tenait tant a 
ceeur, les Soviétiques avaient, dans l’ensemble, fait triompher leur point 
de vue. 

Pour les dirigeants du Kremlin, le bilan de la Conférence de Yalta 
relatif au probléme allemand pouvait s’établir de la fagon suivante : 

1) Frontiére orientale de |’Allemagne — négatif, les Alliés acceptant 
le principe de gains territoriaux de la Pologne jusqu’a |’Oder, mais 
refusant de se prononcer en faveur de la ligne de la Neisse occidentale 
avant la Conférence de la Paix. 

2) Démembrement du Reich — positif, accord de principe, publica- 
tion officielle de celui-ci et constitution d’un Comité spécial de Démem- 
brement. 

3) Buts de l’occupation — positif, accord sur les principes généraux, 
démilitarisation, dénazification, punition des criminels de guerre, con- 
tréle de l'industrie. 


(1) Srerrinius, p. 248. 

(2) Srerrinius, p. 120-121. 

(3) Srerrinius, p. 216. 

(4) Srerrinius, p. 216 et 217. 

(5) Byrnes, p. 69-70. Il déclare avoir ignoré la clause d’emploi de la main-d’ceuvre 
allémande figurant au Protocole. 
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4) Réparations — positif, acceptation par les Américains de la tota- 
lité du plan soviétique, sauf 4 préciser le montant définitif, mais refus 
anglais du chiffre de 20 billions de dollars avancé par Molotov et Maisky. 

Les membres du Politburo furent-ils dégus et estimérent-ils que Sta- 
line avait été trop conciliant? Stettinius le pense (1), et c’est possible 
pour certains problémes discutés & Yalta (mécanisme de |’O. N. U., 
élections libres dans les pays occupés par |’Armée Rouge) ; c’est moins 
probable pour |’Allemagne, au sujet de laquelle les théses soviétiques 
avaient largement triomphé. 

G. CasTELLan. 


(A suivre.) 


(1) Srerrinius, p. 286-287. Voir aussi p. 107. 




















LA ROUMANIE DE 1959 A 1947 


Les témoignages sur l’histoire des pays balkaniques sont demeurés parti- 
culiérement rares de ce cété-ci du « rideau de fer », et il faut se féliciter parti- 
culiérement d’avoir vu paraitre en France deux ouvrages d’une importance 
indéniable, tandis qu’un troisiéme venait apporter un point de vue allemand. 

L’ouvrage de M. Henri Prost, intitulé Destin de la Roumanie (1918-1954) (4), 
déborde certes largement la seconde guerre mondiale, mais les pages qu’il con- 
sacre 4 l’histoire intérieure de la Roumanie pendant les années de guerre 
sont parmi les plus denses qui aient été écrites sur ]’évolution intérieure du 
pays, et surtout elles s’éclairent d’un jour tout 4 fait exceptionnel grace aux 
chapitres précédents qui montrent avec la méme précision la mise en place 
du personnel politique et |’évolution des divers problémes au cours des vingt 
années d’entre deux guerres (2). 

M. H. Prost a, en effet, rempli chaque page de son étude de tout ce qu’un 
séjour de prés de vingt ans 4 Bucarest — de 19341 4 1950 — lui avait permis 
de voir aussi bien dans les milieux dirigeants que dans les cercles plus difficile- 
ment accessibles de l’opposition. Le drame de la Roumanie, constituée sous sa 
forme intégrale, celle de la Grande-Roumanie, seulement aprés la guerre de 
1914-1918, fut en somme de n’avoir eu d’abord que vingt ans pour essayer de 
constituer un ensemble cohérent de pays certes unis par une communauté 
linguistique des groupes majoritaires, mais qui renfermaient tous des mino- 
rités plus ou moins difficiles 4 assimiler en ces époques de nationalismes exas- 
pérés pour des raisons sentimentales, les plus respectables, ou simplement 
pour faire diversion 4 d’autres problémes. Un autre facteur de déséquilibre 
de cet état, en quelque sorte entiérement nouveau, fut d’autre part l’impossi- 
bilité ou se trouvérent ses dirigeants de fondre entiérement les éléments méme 
proprement roumains dans une communauté nationale indéniable, et il est 
peu d’exemple aussi frappant de cette inadaptation que celui du vieux chef des 
opposants roumains en Transylvanie, Maniu, qui demeura jusqu’a la fin mar- 
qué par ses débuts, « minoritaire, sachant vaguement ce qu’il ne veut pas, mais 
ignorant ce qu’il veut exactement ». 

Les rivalités de personnes, les querelles de famille entre la reine mére, son 
fils, son petit-fils, aggravérent encore cette faiblesse des cadres dirigeants de 
la Roumanie et il était évidemment difficile, méme avec toute la bonne vo- 
lonté possible, de considérer comme un ciment solide de l’unité nationale une 
famille royale ou des intrigues parfois sordides, parfois mues par le sentiment 
des intéréts supérieurs du pays, aboutissaient au remplacement du jeune roi 
Michel par son pére Carol, tandis que les partis politiques en arrivaient a 
prendre pour seule référence le nom ou le surnom de leur chef le plus en vue. 

La situation edt été grave en tout état de cause. Elle devenait tragique 
lorsque les minorités. nationales réticentes trouvaient des appuis a |’étranger. 
Si les revendications russes sur la Bessarabie demeuraient dans la coulisse 


(1) Paris (Berger-Levrault), 1954, xv1-279 p. in-8°. 
(2) Cf. Revue d'histoire de la deuriéme guerre mondiale, n° 6, avril 1952. 
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malgré la fondation, combien révélatrice, d’une petite république moldave 
fixée comme une pierre d’attente le long du Dniestr a l’intérieur de Il’ Ukraine, 
il était plus dangereux de voir l’agitation des Hongrois de Transylvanie. 
Incontestablement majoritaires dans certaines régions, malheureusement pla- 
cées de telle sorte que leur maintien dans les frontiéres hongroises eit créé 
un probléme des minorités roumaines en Hongrie ou bien nécessité des trans- 
ferts massifs de population, ils bénéficiaient de l’appui du gouvernement de 
Budapest, utilisant avec une virtuosité peu commune ses revendications revi- 
sionnistes, mises en avant dés le gouvernement de Bela Kun que celui d’ Horthy 
continuait fidélement, tout au moins sur ce point. La question minoritaire 
devenait encore plus délicate avec les groupes de langue allemande et, le plus 
souvent, de religion luthérienne, des villes et des campagnes saxonnes ou 
souabes de Transylvanie. L’action des organismes allemands pour recréer 
chez ces fréres éloignés un sentiment de la patrie perdue rencontrait une 
audience d’autant plus favorable que les germanophones de ces régions 
n’avaient jamais cessé de regretter la prééminence administrative et sociale 
que leur langue leur avait valu autrefois avant le compromis de 1867. Les 
moyens dont disposait cette propagande pangermanique, évidemment tou- 
jours supérieurs a ceux que pouvait mettre en action la Hongrie, méme compte 
tenu de l’appoint italien, allaient devenir considérables avec l’avénement du 
national-socialisme. Les idées hitlériennes pouvaient,; d’autre part, trouver 
un terrain favorable dans certains milieux populaires, du vieux royaume 
comme des provinces nouvelles, grace 4 l’antisémitisme. Certes, le théme 
des origines romaines avait été largement utilisé par les pamphlétaires plus 
ou moins soutenus par les agents diplomatiques italiens, mais, plus que tout, 
c’était Pantisémitisme qui allait servir de catalyseur 4 toutes les irritations 
paysannes contre les citadins, a toutes les querelles de ceux qui parlaient 
roumain, hongrois, allemand ou russe, contre ceux qui employaient le yid- 
disch, 4 toutes les rancunes des petits cultivateurs contre le préteur sur gages, 
a tous les préjugés des chrétiens, orthodoxes ou non, contre ceux qui ne 
étaient pas. Dans de telles conditions, la propagande de Codreanu, dont 
M. H. Prost évoque avec un réel souci d’équité la personnalité d’aventurier 
d’autrefois, pouvait aussi bien servir de tremplin 4 une agitation proprement 
roumaine que porter les esprits 4 un rapprochement avec |’Allemagne dont 
les souvenirs de l’occupation de 1917 écartaient encore bien des gens. 

La Roumanie demeurait cependant, quoi qu’en eussent ses dirigeants, atta- 
chés souvent autrefois aux principes de Briand, mais gagnés peu a peu par 
la contagion totalitaire, plus intimement liée qu’ils ne le supposaient aux 
grandes puissances occidentales victorieuses en 1918. Si la chute de la Po- 
logne, quelques semaines aprés le pacte germano-soviétique, puis le qua- 
triéme partage du pays voisin avaient pu sembler un avertissement tragique, 
il était encore plus net de voir le ministre Calinesco assassiné par des « légion- 
naires » récemment venus d’Allemagne et en rapport avec l’ambassade de 
Franco a Bucarest. Tandis que les techniciens allemands préparaient |’ exploi- 
tation systématique de toutes les ressources miniéres et agricoles de la Rou- 
manie, dont les chefs espéraient obtenir ainsi une protection contre la Russie 
aux ambitions territoriales toujours plus menagantes, les péripéties de la 
guerre a l’ouest montraient le danger que représenteraient éventuellement 
toutes ces minorités organisées par |’Allemagne sous couvert d’accords sim- 

lement culturels. Surtout, dés que l’armée frangaise eut cessé le combat sur 
Ie sol métropolitain, la situation évoluait : le 26 juin 1940, un ultimatum russe 
demandait, exigeait plutét, la remise de l’ancienne Bessarabie perdue par la 
Moldavie en 1812 et par la Russie en 1918, avec en plus quelques agglomérations 
ne lui ayant jamais appartenu. Les conditions dans lesquelles l’armée roumaine 
avait dai évacuer le pays, au milieu de manifestations hostiles des Israélites 
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qui demeuraient en Bessarabie, allaient évidemment apporter un aliment 
nouveau 4 l’antisémitisme et, en méme temps, rafraichir l’hostilité des Rou- 
mains a |’égard des Russes auxquels ils reprochaient, toujours au moins autant 
que leurs convictions nouvelles, de les avoir abandonnés pendant la guerre 
lors de l’effondrement des armées tsaristes. 

Quelques jours plus tard, c’était le tour de la Hongrie, appuyée par I’ Italie 
et par |’Allemagne, puis celui de la Bulgarie de faire valoir des revendications 
qui sur la Transylvanie du Nord, qui sur la Dobrogea, et, tandis que le roi 
Carol qui n’avait pu réussir 4 se maintenir sur le tréne, méme en laissant la 
majeure partie de ses pouvoirs au général Antonescu, partait pour un nouvel 
exil, le jeune roi Michel, 4gé de dix-neuf ans, reprenait possession d’un pays 
mutilé et d’un pouvoir royal affaibli par les concessions de son pére au Condu- 
cator. 

Ce dernier se trouvait d’ailleurs lui-méme débordé par les éléments les plus 
germanophiles de la Garde de Fer avec Horia Sima utilisant au mieux et l’ap- 
pui des Allemands et les réticences des représentants des autres partis devant 
la personne du général. En fait, le « mouvement légionnaire » allait mettre le 
pays en coupe réglée, plagant ses amis dans les diverses administrations, mul- 
tipliant les polices et associant tant bien que mal les traditions de corruption 
de l’ancien empire ottoman avec celles des nouveaux Etats totalitaires, sans 
oublier, naturellement, |’assassinat des hommes politiques trop francophiles 
ou simplement génants. Les Allemands eux-mémes en arrivérent a considérer 
comme inutile, voire dangereuse, toute cette agitation plus ou moins anti- 
sémite, mais parfois suspecte de communisme, et il est révélateur de voir que 
le 23 janvier 1941 ils intervinrent non en faveur de leur protégé Horia Sima, 
chef des légionnaires, mais du général Antonescu, considéré comme plus utile 
et plus sérieux en dépit des nombreux adversaires qu’il avait jusque dans 
larmée. 

Lorsque les opérations eurent commencé contre la Russie, il devint évident 
que la Roumanie allait étre obligée de prendre parti. I] est toutefois assez révé- 
lateur de voir que le Conducator prit seul cette initiative, ne demandant rien 
a son nouvel allié, escomptant assurément reconquérir par cette lutte au moins 
les territoires pris par les Russes en 1940, et peut-étre aussi ceux qui avaient 
été donnés 4 la Hongrie — laquelle entra peut-étre en guerre aux cétés de 
lAllemagne justement pour empécher celle-ci d’accorder cette gratification 
en Transylvanie 4 la Roumanie, alliée du premier jour de la guerre a l’est. 
En fait, le haut état-major allemand préféra donner aux Roumains une por- 
tion de l’ Ukraine méridionale, baptisée Transnistrie pour la circonstance. Elle 
fut pillée systématiquement au profit de la Roumanie dans des conditions de 
gabegie invraisemblables comme s’il avait été bien compris qu’une telle occu- 
pation ne pouvait avoir qu’un caractére transitoire. Les massacres de Juifs, 
complétés par des déportations massives, reprirent de plus belle. 

Mais les armées roumaines enfoncées a l’intérieur de la Russie, méme gros- 
sies de renforts constants, appuyées par de nouveaux auxiliaires, au nom 
de l’Europe nouvelle chére aux Allemands, n’allaient pas réussir 4 procurer, 
malgré leurs sacrifices en hommes, cette victoire attendue par toute la popu- 
lation du Reich. Les bombardements anglais, partant de Tripolitaine aprés la 
victoire d’E] Alamein, commengaient 4 faire peser une menace terrible sur 
les régions pétroliféres, malgré le renforcement des unités de défense anti- 
aérienne. Dés 1’été de 1943, les autorités roumaines entraient en rapport avec 
les Anglo-Saxons et la conclusion de l’armistice séparé par les Italiens aprés 
le renvoi du Duce paraissait évidemment un exemple a suivre a bien des 
hommes politiques roumains. Les partis politiques traditionnels libéraux, pay- 
sans, socialistes, réduits au silence par les années de dictature des légionnaires, 
commengaient a se reconstituer et, malgré le loyalisme indéniable d’ Antonescu 
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envers les Allemands, bien méritoire, ou bien mal placé si on le compare 4 la 
désinvolture dont faisait preuve |’état-major hitlérien en face de ses propres 
engagements sur le plan stratégique, |’idée de combattre |’ Allemagne trouvait 
continuellement de nouveaux partisans. 

Le 23 aotit 1944, tandis que la nouvelle de la libération de Paris soulevait 
un enthousiasme prématuré a Bucarest, le roi Michel faisait arréter Antonescu 
et formait un nouveau ministére unissant aux représentants des vieux partis 
traditionnels ceux du parti communiste également associé a eux dans |’action 
clandestine du front national démocratique. Mais il y avait aussi la présence 
de l’armée rouge, de ses divisions entrées 4 Bucarest dés le 28 et qui allaient 
déferler pendant des semaines sur le pays, se dirigeant vers les Balkans et 
vers la Transylvanie. La convention d’armistice roumano-soviétique ne fut 
signée que le 12 septembre, rendant a la Roumanie ses frontiéres occidentales 
aux dépens de la Hongrie, mais la refoulant 4 l’est dans ses limites de |’été 
1940. Le retard apporté a la signature de cet acte et la confusion qui régna de 
ce fait pendant trois semaines avaient permis aux Russes d’augmenter sen- 
siblement le nombre de leurs prisonniers — 130.000, soit presque autant que 
les 147.000 perdus pendant les mois de guerre de juin 1941 a aodt 1944. En 
méme temps, le parti communiste, le seul a bénéficier aussi bien de l’entiére 
confiance que de la protection des troupes maintenant alliées, ralliait autour 
de son minuscule noyau, d’ailleurs divisé entre ceux qui étaient toujours 
restés en Roumanie et ceux qui étaient revenus de Moscou avec les troupes 
soviétiques, tous ceux qui venaient au secours de la victoire ou qu’avaient 
décus aussi bien les partis politiques traditionnels que les formations variées 
échafaudées par les Gardes de Fer, les légionnaires et autres. Dés le mois de 
mars 1945, c’était un communiste qui devenait Président du Conseil en atten- 
dant la transformation de la Roumanie en une République de type oriental 
d’autant plus net que nombre de Bessarabiens proscrits ou non allaient y 
prendre une place essentielle. 


* 
* * 


Le travail de M. E. C. Ciurea, docteur en droit de l’Uriversité de Paris, sur 
Le traité de paix avec la Roumanie du 10 février 1947 apporte une contribution 
encore unique a |’étude des traités de paix signés en Europe orientale depuis 
la fin des hostilités (4). Il précise de nombreux détails sur les modalités pra- 
tiques de l’armistice, ainsi que sur l’effort de guerre de la Roumanie aux cétés 
des Alliés dans les derniers mois de la guerre. Ce dernier, trop ignoré en 
France, permit en effet de mettre en ligne de seize 4 vingt divisions qui per- 
dirent 169.822 tués, blessés ou disparus, et firent 103.214 prisonniers 4 l’ennemi 
avant d’arriver au coeur de la Bohéme, a mille kilométres de leur point de 
départ. L’importance de cette contribution militaire, qui mettait la Roumanie 
au quatriéme rang des Alliés derriére |’Union soviétique, la Grande-Bretagne 
et les Etats-Unis — au moins pour la derniére phase de la guerre — semblait 
annoncer un traité avantageux. En fait, le tracé des frontiéres retenu fut celui 
du 1¢F janvier 1941, sauf pour la Hongrie ov il redevenait celui de 1938. De la 
sorte, la Bulgarie se trouvait conserver la Dobrogea méridionale, et la Russie, 
naturellement, toutes ses acquisitions de 1940. Les autres stipulations du 
traité représentent, selon M. E. Ciurea, un type nouveau d’instrument diplo- 
matique international. Certaines des clauses politiques lui semblent corres- 
pondre a une affirmation des droits de ’ homme et des libertés fondamentales 
généralement admises par les constitutions contemporaines. D’autres re- 
prennent simplement les méthodes du traité de Versailles en entrainant la 


(1) Paris (Pedone), 1954, 284 p. in-8°. 
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reconnaissance automatique par un des ex-belligérants des traités que l’autre 
pourrait conclure avec les autres pays vaincus. 

Les clauses militaires, navales ou aériennes ne renferment non plus guére 
d’innovations par rapport aux traités qui mirent fin a la premiére guerre 
mondiale et limitaient les forces armées dont pourraient disposer les pays 
vaincus ; tout au plus |’énumération du matériel de guerre est-elle plus 
compléte et les mesures contre un réarmement clandestin proscrivent-elles 
expressément — 4 la demande de la délégation belge, il est curieux de le noter 
— les armes atomiques. La question des réparations posait évidemment des 
problémes particuliérement délicats en raison de la préférence manifestée par 
le gouvernement soviétique dés 1941 pour les réparations en nature : leur 
évaluation devait, en effet, varier sérieusement suivant qu’on prenait comme 
cours de référence ceux des produits pendant les années de restrictions quasi 
générales de la guerre ou, comme il fut finalement décidé, les cours bien infé- 
rieurs de 1938. Le probléme de la restitution ou du dédommagement pour les 
biens enlevés a des ressortissants alliés pendant la période ot la Roumanie 
combattait aux cétés de |’Allemagne était encore plus délicat. Les actions 
des compagnies pétroliéres roumaines, en particulier, avaient été souvent 
confisquées par les Russes, qui les considéraient comme des biens allemands 
depuis qu’elles avaient été contrélées par le gouvernement hitlérien. Méme 
la question des biens polonais, que |’on s’efforgait de protéger, en faisant 
remonter la période des « hostilités » au mois de septembre 1939, bien que la 
Roumanie ne fait entrée effectivement dans le conflit que prés de deux ans 
plus tard — et n’edt jamais été en conflit avec la Pologne — donnait un autre 
exemple de complications assez inattendues auxquelles donnait lieu un traité 
survenant aprés des variations diplomatiques aussi importantes. M. H. Prost 
en avait donné un autre exemple en rappelant, sur le plan purement politique, 
la défense du maréchal Antonescu faisant observer au tribunal, qui devait 
finalement le condamner 4 mort, qu’il n’avait eu aucune pensée d’agression 
contre l'Union soviétique en s’alliant 4 une Allemagne qui alors était elle- 
méme liée a cet Etat par un traité dont les événements avaient montré la soli- 
dité de 1939 4 ’'automne 1940. Sur un plan plus matériel, la restitution des 
biens, englobant aussi bien la propriété industrielle, littéraire et artistique que 
les droits en matiére d’assurance, de navires et de pétrole, allait poser des pro- 
blémes complexes. 

Mais le plus important n’était pas la. M. E. Ciurea pense, en effet, que 
ce furent les modalités d’application du traité qui eurent un rdle essentiel 
dans |’établissement de l’influence soviétique en Roumanie. Les conditions 
dans lesquelles l'Union soviétique régla 4 son seul profit le probléme du 
Danube, démolissant les institutions eréées sous Napoléon III ou aprés la 
premiére guerre mondiale pour assurer le caractére international du fleuve, 
lui paraissent 4 plusieurs titres particuliérement représentatives et de la 
volonté des dirigeants russes et de l’apathie de leurs alliés. Il en voit une autre 
preuve dans la fagon dont l’épithéte — entre parenthéses dans le texte — 
(soviétique) vint préciser chaque fois ce qu'il fallait entendre par les termes 
« Haut Commandement Allié », bien que le maréchal Malinowski edt signé 
« pour les gouvernements des Etats-Unis d’Amérique, de l'Union des Répu- 
bliques Socialistes Soviétiques et du Royaume-Uni ». Il insiste surtout sur 
limportance des concessions qui furent faites aux dépens des principes affir- 
més a plusieurs reprises par les Alliés, en particulier dans la Charte de ’ Atlan- 
tique. Mais, au fond, c’était moins une innovation qu’une tradition et il y a long- 
temps — bien avant l’interprétation de ses quatorze points par Wilson dans 
la question du Tyrol méridional — que les traités de paix n’ont offert que des 
ressemblances assez lointaines avec les principes au nom desquels on avait 
demandé tant de sacrifices aux belligérants, vainqueurs ou vaincus. 
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* 
* * 


C’est également a la seule histoire diplomatique qu’est consacrée le livre 
de M. Andreas Hillgruber (1), Hitler, Kénig Carol und Marschall Antonescu. 
Die Deutsch-Rumdnischen Bezichungen 1938-1944. Il se divise en trois parties 
soigneusement équilibrées d’une soixantaine de pages chacune. La premiére 
retrace les rapports germano-roumains sous le régne du roi Carol de 1930 a 
1940, examinant successivement |’action des services diplomatiques du Reich 
et du parti dans la politique roumaine, |’évolution diplomatique en 1939 avec 
lalternance du traité de garantie franco-anglais et de l’accord commercial 
germano-roumain, puis les problémes posés par le rapprochement russo-alle- 
mand. La seconde partie rappelle les débuts du régime Antonescu aprés la 
seconde abdication du roi Carol jusqu’a la défaite de Stalingrad, se terminant 
comme la précédente par un apergu des problémes spéciaux posés par la li- 
vraison des carburants aux Allemands. La derniére retrace |’évolution pro- 
gressive de la politique roumaine en 1943 et 1944 avec les tentatives succes- 
sives pour échapper a une alliance allemande devenue de plus en plus onéreuse 
et inefficace. Le reste du livre reproduit des documents ou est consacré 4 des 
annexes 

La rigueur méme de ce plan a peut-étre contribué aux embarras de l’auteur, 
qui, de fagon assez curieuse, n’aborde les questions qu’au moment ou elles 
soulévent des difficultés pour son pays. Le probléme des minorités, si im- 
portant dans toute la politique roumaine depuis 1919, n’est véritablement 
exposé avec quelque précision qu’a la page 109 ou sont données des statis- 
tiques indispensables. C’est de méme seulement a l’annexe I — page 236 — 
qu’est envisagée la question juive, dont les incidences furent d’une telle impor- 
tance dans les rapports germano-roumains et dans la formation d’une opinion 
publique plutét germanophile dans des régions ou l’occupation de 1917 avait 
laissé initialement un état d’esprit tout a fait différent. Il est peut-étre encore 
plus surprenant de voir que l’auteur n’examine pas dans quelle mesure l’action 
de la diplomatie italienne facilita le réle des agents allemands sur tous les 
plans. Il est vrai qu'il s’est borné 4 une enquéte basée sur les documents di- 
plomatiques ou sur les dépositions au tribunal de Nuremberg et observe lui- 
méme, par moment, le caractére incomplet de ses sources, en signalant, par 
exemple, que les mesures antisémites en Roumanie ne furent pas prises sur 
Vindication des Allemands — ou tout au moins par la voie officielle de l’am- 
bassade. On aurait évidemment une vue assez particuliére de |’occupation en 
France si on ne |’examinait qu’a travers les notes échangées entre Abetz et 
de Brinon. Il est peut-étre plus inquiétant d’avoir vu, dés la premiére page, 
un mépris de l’anachronisme qui conduit |’auteur a parler du réle de l’ Autriche- 
Hongrie dans la guerre de Crimée, si bien qu’on peut se demander dans quelle 
mesure certains jugements ne sont pas, eux aussi, le résultat d’une sorte de 
projection dans le passé d’événements ou d’idées sensiblement plus tardifs. 
La lecture du livre de G. Gafenco, Préliminaires de la guerre a lest, demeure 
indispensable, et l’histoire de la création, puis de la ruine, de l’éphémére Trans- 
nistrie, par laquelle la Roumanie recevait en Ukraine une compensation déri- 
soire aux territoires de Transylvanie pris par la Hongrie, demeure 4 faire, 
méme sur le plan de l’histoire diplomatique. 

J. VipaLenc. 
Faculté des Lettres. Caen. 


(1) Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1954, in-8° (17 x 24), 382 pages. 
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OPERATIONS MILITAIRES 


Mattie E. TREapweE.t, U. S. Army in World War II. The Women’s Army 
Corps, Washington, 175 x 250, 1954, xxv1-841 pages, avec 64 illustr. 


Ce gros volume de l’histoire américaine de la deuxiéme guerre mondiale 
condense les innombrables études, instructions et rapports, relatifs 4 l’incor- 
poration et a]l’emploi des femmes dans les Armées de Terre et de |’ Air au cours 
de cette guerre. 

Son importance parait, 4 premiére vue, hors de proportion avec l’effectif 
du personnel qui fit partie, d’abord du W. A. A.C. (Womens’ Army Auziliary 
Corps), puis du W. A. C. (Women’s Army Corps). Elle s’explique par les dis- 
cussions que souleva cette nouveauté et par l’opposition qu’elle rencontra jus- 
qu’a la fin de la guerre. Elle se justifie par les legons qu’on en peut tirer, non 
seulement du point de vue militaire pour |’extension et méme la généralisation 
éventuelles de cet emploi dans le cas d’un nouveau conflit, mais aussi d’un 
point de vue plus général pour une meilleure utilisation des femmes dans tous 
les organismes administratifs, commerciaux et industriels. 

L’auteur y a rassemblé une masse considérable de renseignements et d’ob- 
servations sur les questions les plus graves, telles que la psychologie féminine, 
la discipline, l’aptitude des femmes au commandement, comme sur celles qui 
pourraient paraitre les plus futiles, telles que la coupe et la couleur de l’uni- 
forme, ou les plus délicates, moralité, physiologie, grossesses, relations entre 
officiers et personnel non gradé d’un autre sexe, propagande antivénérienne, 
etc. 

Sans s’arréter 4 ces détails, on se bornera 4 indiquer ici les conditions géné- 
rales de cette expérience. 

En dépit des précédents essais, assez timides, il est vrai, faits pendant la 
premiére guerre mondiale et de l’insistance de nombreux groupements fémi- 
nins, divers projets étudiés entre les deux Guerres pour |’emploi des femmes 
dans l’armée en temps de guerre s’étaient heurtés, dans les hautes sphéres amé- 
ricaines, 4 une opposition presque générale. 

Un bill fut néanmoins présenté au Congrés en mai 1941 par un de ses 
membres féminins en vue de l’organisation d’un corps de 25,000 auxiliaires 
de l’Armée (W. A. A. C.). Toutefois, on n’avait pas osé proposer que ce corps 
fit partie de l’Armée : il serait seulement « autorisé 4 servir avec |’ Armée », sans 
aucun statut militaire, et ses membres ne jouiraient d’aucun des droits et des 
avantages prévus pour les soldats, ni ne seraient soumis aux mémes lois. Il 
fallut, pour vaincre les résistances, tout le prestige et l’appui du chef d’état- 
major général, le général Marshall — et surtout |’émotion causée par Pearl- 
Harbour. Alors seulement, les preplanners se mirent sérieusement au travail 
pour étudier les détails de cette organisation, commandement supérieur fémi- 
nin, cadres, mode de recrutement, instruction, installation matérielle, uni- 
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forme (ce qui ne fut pas la question la plus facile 4 résoudre), de telle facon 
qu’elle pat démarrer dés le vote du bill, qui ne fut acquis qu’en mai 1942. 

On commenga d’abord, comme il était logique, par créer une école de cadres, 
et cette création provoqua un véritable « rush » de candidates-officiers (5.200, 
par exemple, en cinq jours pour la seule ville de New-York, alors que 30 places 
seulement étaient prévues pour les trois Etats de New-York, de New-Jersey et 
de Delaware). Dés les premiers stages se posérent des problémes de psycholo- 
gie, de physiologie et méme de toilette que n’avaient pas prévus les preplan- 
ners. Ils furent assez heureusement résolus, et bientét les centres d’instruction 
se multipliérent. En méme temps, la constitution des unités commenga, retar- 
dée, semble-t-il, par la multiplicité des organes qui, dans cet Etat-Major inex- 
périmenté et trop complexe, prétendaient s’en occuper. 

Aux hésitations d’autrefois succédait un engouement excessif : alors que, 
«en janvier 1942, 12.000 waacs paraissaient un chiffre trop élevé, en décembre, 
1.200.000 paraissaient trop peu ». 

C’était compter sans les difficultés d’une telle improvisation : insuffisance 
des fabrications de vétements, qui était la conséquence des réticences anté- 
rieures, lacunes de la législation sur la solde et les pensions, ainsi que des régle- 
ments disciplinaires, diminution de la valeur des nouveaux cadres, dont le choix 
et la formation exigeaient plus de temps que le recrutement de la masse, mala- 
dresses du service de recrutement, notamment en ce qui concerne l’examen 
médical. Une crise de recrutement s’amor¢a. 

I] était urgent de parer a ces difficultés en obtenant l’incorporation effective 
de ces « auxiliaires ». Ce fut objet d’un nouveau bill soumis 4 l’approbation 
du Congrés. Le dépét de ce projet souleva dans l’opinion publique une vive 
opposition, voire méme une campagne de diffamation que certains attri- 
buérent a des menées allemandes, mais que suffisent a expliquer les réactions 
masculines et celles des représentants de l’industrie et du commerce, qui 
regrettaient la perte d’une telle main-d’ceuvre. 

Le bill ne fut voté, aprés de longs atermoiements, que le 26 juin 1943. II 
transformait le W. A. A. C en W. A. C. (Corps féminin de l Armée). L’effectif 
de ce corps était alors de 60.243. Il diminua dans les mois suivants par suite 
de la faculté laissée aux auxiliaires qui n’accepteraient pas le nouveau statut 
de se retirer. Il devait remonter a partir de janvier 1944 pour culminer a 
99.288 en avril 1945. 

De cet effectif, 40 % environ furent affectées 4 l’ Armée de I’ Air, 50 % aux 
Services, le reste 4 l Armée de Terre. 

Ce fut Armée de I’ Air qui les accueillit avec le plus de faveur. Dés l’origine, 
les femmes y furent assimilées aux hommes, sauf pour les missions de com- 
bat ; elles auraient méme été admises a piloter sans l’opposition formelle du 
Congrés ; du moins assurérent-elles des missions en vol, comme opératrices 
de radio, photographes, etc. L’Armée de Terre fut plus réticente : la plupart 
des femmes n’y tinrent que des emplois administratifs ou de secrétariat. 
Quant aux Services, le premier qui les utilisa fut celui des Transmissions 
(Signal Corps) ; le plus lent a les employer fut le Service Médical, parce qu’il 
disposait déja d’un personnel civil bien entrainé ; mais, 4 la fin de la guerre, 
il était celui qui en employait le plus grand nombre, quelque 20.000. Parmi 
les autres Services utilisateurs, il faut citer ceux du Génie, de la Guerre chi- 
mique, des Transports. 

15 % seulement de ces femmes furent, aprés examen de leurs aptitudes spé- 
ciales, envoyées aux Armées. Un premier détachement débarqua en Afrique 
au début de 1943. L’expérience y recut une vive impulsion du général Eisen- 
hower et de son adjoint, qui en étaient des partisans convaincus ; mais, aux 
échelons inférieurs, l’accueil varia du scepticisme souriant des Etats-Majors 
a lamére opposition que manifestaient notamment la grande majorité des 
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lettres des soldats. Toutefois, aprés des lenteurs d’ordre administratif, qui dé- 
notent dans les Etats-Majors un sérieux défaut d’esprit d’initiative, les ser- 
vices rendus par les wacs leur valurent plus de considération. Au total, 
2.000 femmes environ servirent en Afrique du Nord et en Italie. 

Le Théatre d’opérations européen recut au total 8.316 femmes entre le prin- 
temps de 1943 et la fin de la guerre. L’expérience acquise en Afrique et la pré- 
sence d’autres femmes, depuis longtemps acceptée dans les autres armées 
alliées, atténuérent ici les difficultés qui s’étaient produites précédemment. 

Dans le Pacifique, ou pouvait étre utilisée une importante main-d’ceuvre 
australienne, ne furent envoyées que 5.500 wacs. Leur vie y fut plus pénible 
que sur les autres théatres d’opérations, en raison du climat et des restrictions 
a leur liberté qu’imposait la situation spéciale de la troupe. Sur les autres 
théatres, leur nombre ne dépassa pas quelques centaines. 

D’une fagon générale, elles donnérent satisfaction partout, quoique les 
conditions de travail, caractérisées en campagne par la continuité et lirrégu- 
larité, ainsi que la prolongation de la vie en commun, eussent parfois une in- 
fluence facheuse sur leur état de santé. Aussi la plupart des chefs militaires, a 
commencer par Eisenhower, ont-ils rendu hommage 4 leur conduite et a leurs 
services, et exprimé le vceu de voir désormais cet emploi des femmes prévu et 
réglementé dans l’organisation de |’ Armée américaine en temps de guerre. 

Pourtant, et sauf chez les hommes que leurs fonctions mirent en contact 
direct avec elles et qui les virent mener la méme vie sévére qu’eux-mémes, elles 
ne réussirent pas a vaincre complétement l’impopularité et les préjugés qui 
s’étaient manifestés dés l’origine, et l’opinion publique parait étre restée assez 
réservée a l’égard de leur présence dans |’ Armée. 

Sur cette manifestation particuliére de la mentalité américaine, on trouvera 
dans cet ouvrage des observations et des détails qui n’en constituent pas le 
moindre intérét. 

Général LestiEn. 


D. M. Davin, Official History of New Zealand in the Second World War 
1939-45 : Crete, War history Branch, Department of International Af- 
fairs, Wellington, New Zealand, 1953, in-8°. 


Histoire officielle, le livre de M. Davin en a tous les caractéres. L’ampleur 
d’abord : 528 pages pour l’histoire d’une occupation qui ne dura que sept 
mois, dont 360 pages pour étudier une bataille de dix jours. Le récit est minu- 
tieux, détaillé, suivant au combat, heure par heure, chaque groupe de soldats, 
La narration est parfois un peu lente et le lecteur peut se perdre dans tant de 
précisions. La richesse ensuite : c’est un grand in-octavo sur beau papier dont 
Pimpression parfaite fait honneur a l’édition néo-zélandaise. Les cartes sont 
abondantes (12 hors texte et 17 dans le texte) si elles ne sont pas toujours trés 
claires, le relief de Vile n’étant pas heureusement représenté. Les illustrations 
sont nombreuses : certaines ont un intérét général, beaucoup d’autres n’ont 
évidemment qu’une valeur de souvenir pour les anciens combattants de Créte. 
Méme constatation pour les appendices : si certains sont de véritables docu- 
ments (état des forces alliées se trouvant en Créte le 20 mai 1941 et état des 
pertes subies), d’autres sont sans intérét pour d’autres que les combattants 
de Créte. Enfin, M. Davin, en historien officiel, a eu accés 4 des sources non 
publiées dont l’intérét est grand : dossiers de |’ United Kingdom Cabinet Office 
historical section et du bureau du Premier Ministre de Nouvelle-Zélande, ar- 
chives du général Freyberg et des divisions ayant combattu en Créte, archives 
militaires allemandes capturées en 1945 par les Alliés et se trouvant actuelle- 
ment a Washington. Le livre de M. Davin est bien une histoire officielle, écrite 
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avec des sources excellentes et des témoignages de premiére main, a la gloire 
de la 5€ brigade néo-zélandaise qui combattit en Créte pendant dix jours aux 
cétés de forces britanniques, australiennes et grecques. 

Mais Créte est aussi l’histoire d’une défaite et toute défaite — comme toute 
victoire — a ses causes. M. Davin n’a pas éludé le probléme. Cette défaite, 
écrit-il, était méritée et le premier chapitre du livre, qui traite de l’occupation 
alliée en Créte jusqu’a l’évacuation de la Gréce, est un étonnant catalogue 
d’erreurs de jugement commises par les autorités politiques et militaires bri- 
tanniques pendant l’hiver 1940-1941, erreurs qui rendaient des plus aléatoires 
les chances de résister victorieusement le jour ou la Créte fut attaquée. Résu- 
mons. Le port de Suda Bay, a l’ouest de la céte septentrionale de la Créte, est 
considéré a juste titre comme la meilleure base navale de la partie sud de la 
Méditerranée orientale. Dés le 25 avril 1940, il y eut des conversations franco- 
anglaises afin d’établir un plan tendant a l’occupation de la Créte en cas 
d’entrée en guerre de I’Italie. Le gouvernement grec accepta le 21 mai l’occu- 
pation de ile dans cette éventualité. Mais l’armistice du 22 juin suivit de 
trop prés l’entrée en guerre de |’Italie pour que ce plan puisse étre réalisé. 
I] fut abandonné définitivement le 27 juillet 1940. Cependant, le 28 octobre, 
I’ Italie attaquait la Gréce et, le méme jour, le Defence Committee anglais décida 
« de faire tout le possible pour aider la Gréce, défendre la Créte et s’assurer 
lusage de Suda Bay comme base navale et aérodrome avancé ». En fait, on 
comptait, pour tenir l’ile, sur les volontaires crétois et l’essentiel était de faire 
de Suda Bay, suivant les paroles du Premier Ministre, « un second Scapa ». Le 
secrétaire d’Etat ala Guerre déclarait dans un rapport, le 1€T novembre 41940, 
que la défense devait étre surtout l’affaire de la flotte et qu’il n’était pas oppor- 
tun d’envoyer en Créte de nouvelles forces aériennes. Cette thése de la pri- 
mauté de Suda Bay sur la défense de Vile eut la faveur officielle pendant tout 
Vhiver 1940-1941. La défense de lile dans son ensemble n’était méme pas 
mentionnée dans les instructions données au général Galloway quand celui-ci 
pri! le commandement, le 19 février 1941 : il devait seulement défendre Suda 
Bay comme une base avancée de ravitaillement en coopération avec les forces 
locales grecques. 

Or, la défense de Suda Bay est impossible si on ne tient pas l’ile, et celle-ci 
ne pouvait résister 4 une attaque que si on lui donnait des forces aériennes 
suflisantes. Lorsque la Gréce fut évacuée, le commandement allié s’apergut de 
son erreur ; il réalisa que tous les ports et aérodromes se trouvaient sur la céte 
septentrionale, la plus vulnérable. La plaine de Messara, sur la céte sud, qui 
aurait pu faire un excellent aérodrome, ne pouvait plus, faute de temps, étre 
aménagée. Rien n’avait été fait pour défendre lile : les troupes qui s’y trou- 
vaient venaient d’étre évacuées de Gréce, elles auraient 4 combattre parce 
qu’elles étaient la, elle n’avaient pas été amenées la pour combattre. L’équipe- 
ment laissait beaucoup 4 désirer, les moyens de transmissions étaient déri- 
soires, les troupes n’avaient méme pas de couvertures. 

Créte n’est cependant pas un réquisitoire : M. Davin donne des faits et 
mesure ses jugements. Cette objectivité explique sans doute l’accueil extré- 
mement favorable fait 4 son livre par l’ensemble de la presse anglaise et néo- 
zélandaise. Seul le lieutenant-colonel Armstrong, dans le journal néo-zélandais 
Freedom (9 septembre 1953), reproche 4 M. Davin d’avoir cherché un bouc 
émissaire. I] semble d’ailleurs que ce reproche soit injuste. M. Davin se de- 
mande seulement si la Créte, malgré tant d’erreurs accumulées, pouvait étre 
sauvée. I] pense que oui, si ]’officier commandant 4 Maleme ne s’était pas, de 
son propre chef, retiré de la place au soir du premier jour de combat. M. Davin 
reconnait d’ailleurs que cet officier, n’étant plus en liaison avec |’Etat-Major, 
ne pouvait que décider suivant sa conscience. Et l’ile edt-elle été sauvée? Ce 
n’est qu’une possibilité. 
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M. Davin montre d’ailleurs que la victoire allemande en Créte a été toute 
relative. La bravoure des troupes alliées et l’erreur des Allemands, consistant 
a parachuter leurs troupes aux points les plus forts des positions adverses, 
infligérent aux assaillants des pertes si lourdes en troupes d’élite que jamais 
plus au cours de la guerre les Allemands ne purent mener une action d’enver- 
gure par troupes parachutées. Le beau projet allemand de sauter de Gréce en 
Créte, de Créte en Chypre et de Chypre a Suez, fut enterré en Créte avec les 
4.000 soldats allemands qui donnérent leur vie pour cette victoire 4 la Pyrrhus. 


André ScHEerer. 
Londres. 


Lieutenant-colonel Dimitrios Zapuiropoutos, La guerre gréco-italienne 
et gréco-allemande, 1940-1941 (O Ellinoitalikos kai Ellinoghermanikos 
Polémos), 2¢ édition, Athénes, 1946, in-8°, 192 pages, 19 cartes. 


On sent tout de suite que M. D. Zaphiropoulos, actuellement général en 
retraite, a eu les meilleures intentions du monde. Il a voulu donner de la guerre 
1940-1941 un exposé succinct, impartial, et ala portée de tout le monde. D’ail- 
leurs lui-méme dans sa préface déclare avoir pour but de vulgariser les événe- 
ments qui ont eu lieu en Epire et en Macédoine. C’est ce qu’il essaie de faire, 
aprés une introduction qui est un bref apercu historique, géographique et 
militaire de l’Albanie et de l’Epire, et qui, quoique contenant certaines vérités 
de La Palice, n’est pas sans utilité. 

Cependant, ces bonnes intentions ont été desservies par des considérations 
d’ordre psychologique et par l’inexpérience de l’auteur. I] est hanté par la 
crainte de mentionner Jean Métaxas, qui ne fut pas seulement le chef d’un 
régime autoritaire qu’on ne voudrait plus revoir en Gréce, mais aussi le chef 
qui, le 28 octobre 1940, prit sans hésiter la responsabilité de refuser l’ultima- 
tum italien. Certes, il y aurait plus d’une chose a dire sur la fagon dont le dic- 
tateur prépara le pays pour |’éventualité d’une guerre. Mais c’est un fait que 
Métaxas inaugura et incarna la résistance hellénique jusqu’a sa mort (janvier 
1941). 

Le général Zaphiropoulos est aussi hanté par la crainte de mentionner I’ac- 
tion des militaires qui formérent, aprés le désastre d’avril 1941, le premier gou- 
vernement de l’occupation. Car c’est un autre fait que certains de ces premiers 
collaborateurs, tels que les généraux Tsolacoglou et Catsimitros, ont a leur actif 
des actes de courage et d’intelligence. 

On pourrait ajouter une troisiéme raison pour laquelle |’auteur ne se sent 
pas 4 l’aise. Son chef en 1946 est celui qui l’était pendant la guerre, c’est-a-dire 
le maréchal A. Papagos. 

Plus spécialement, nous devrons noter que M. Zaphiropoulos ne produit 
dans son livre aucun ordre et, en général, aucun document. I] ne nous donne 
pas une idée trés précise des maceuvres du haut commandement. II ne parle 
pas des erreurs de celui-ci, indépendamment de leurs conséquences graves ou 
non. Des événements d’une grande importance sont passés sous silence. Les 
erreurs des Italiens, et surtout de leur aviation, au moment de la concentration 
des troupes grecques, lui échappent. Il n’explique pas pourquoi au début des 
hostilités le haut commandement hellénique, tout en connaissant les forces 
de l’adversaire, n’a pas exploité sa supériorité primitive, et pourquoi l’armée 
grecque pendant plusieurs jours perdit le contact avec les Italiens qui recu- 
laient. Les questions de transport et du ravitaillement ne sont pas abordées. 
Il ne parle pas du retard de la modification du dispositif et de son adaptation 
au danger allemand imminent. 

Quant a la composition de l’ouvrage, le plan, la structure de la phrase, 
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quelquefois l'emploi des mots, témoignent de l’inexpérience de l’auteur. Les 
« errata » compliquent encore plus la compréhension de certains passages. 
Les cartes, quoique incompleétes, facilitent la lecture. Mais l’absence d’une 
carte de l’ensemble des opérations se fait sentir. 
Ceci dit, Je livre de M. A. Zaphiropoulos n’est pas inutile pour un lecteur 
sans prétentions. [I] pourrait servir pour point de départ. Tel quel, il a un 
caractére trop « journalistique ». On aurait souhaité une nouvelle édition revue. 


Alc. Marcarirtis. 
Athénes. 


P. Vassete, La bataille au sud d’ Amiens (20 mai-8 juin 1940), Abbe- 
ville, impr. Paillart, 1948, 209 pages, avec 7 croquis. 


La plupart des monographies publiées au lendemain de la guerre ne visaient 
qu’a exalter les faits d’armes des combattants. Rares sont celles qui, ayant une 
réelle valeur historique, ont gardé leur intérét. Celle-ci a, avec raison, été jugée 
digne d’une réédition. 

Le docteur Vasselle y fait le récit détaillé des combats livrés au sud d’ Amiens, 
sur le plateau de Dury, du 24 au 31 mai, par la 7¢ Division coloniale lors de 
l’offensive avortée de l Armée Frére, puis, sur la méme position, du 5 au 9 juin, 
par la 16 Division, lors de la reprise de l’offensive allemande, et enfin par la 
24° Division, établie en arriére de la précédente. 

Il a utilisé une documentation trés étendue, recueillie dés le lendemain des 
événements et dont il a poursuivi la recherche pendant plusieurs années, tant 
dans les Archives de la Guerre qu’auprés des combattants de toutes armes. 

Son exposé des faits est d’une précision qui ne laisse rien a désirer. I] a le 
rare mérite, non seulement de rendre exactement la physionomie générale de 
ces combats, mais d’éclairer les événements dont ils ne furent qu’un épisode. 

C’est ainsi que le combat offensif de la 7¢ D. I. C. met en évidence la hate 
qui présida a l’engagement des unités de l’Armée Frére, le caractére d’impro- 
visation qu’eut cet engagement et l’excessive étendue des fronts d’attaque — 
toutes conséquences de |’éloignement de nos réserves et de l’insuffisance des 
prévisions relatives a leur transport. I] explique l’avortement de cette tenta- 
tive d’offensive. 

Quant aux combats défensifs des 16® et 24€ D. I., on y voit la mise en appli- 
cation des principes posés par les instructions du général Weygand. Par les 
pertes qu’ils infligérent aux assaillants et notamment a leurs chars, ils montrent 
ce qu’on eit pu attendre de cette tactique défensive si la disproportion des 
forces opposées avait été moindre. 

Le fait est d’autant plus frappant que ces deux Grandes Unités compre- 
naient une trés forte proportion de réservistes, dans les cadres comme dans la 
troupe. 

Non moins digne de remarque est la trés belle attitude de ces réservistes, 
ainsi que des Sénégalais de la 7¢ D. J. C., qui voyaient le feu pour la premiére 
fois. 

Sans phrases et sans vaine littérature, ce livre, qui est d’un véritable his- 
torien, contribue ainsi 4 combattre utilement la légende sous laquelle on a 
trop. souvent accablé le soldat de 1940. 

Général LesTIEen. 


John Durnrorp-Siater, Commando, Paris, Ed. Denoél, 1954, 249 pages. 


Le général John Durnford-Slater, alors capitaine d’artillerie, fut un des 
premiers 4 répondre 4 la note de service du 15 juin 1940, demandant des 




















COMPTES RENDUS 67 


volontaires pour exécuter des opérations sur les cétes tenues par l’ennemi. 
I] regut le commandement du premier groupe de commando (n° 3), constitué 
en Angleterre, acquit une expérience sans pareille de ces unités spéciales, 
dirigea plusieurs opérations et finit par devenir leur commandant supérieur. 
Ce sont ses souvenirs qu’il présente dans ce livre d’une lecture trés agréable, 
ou les anecdotes amusantes ou tragiques abondent. 

Ces commandos répondaient a la préoccupation de Churchill de ne pas 
attendre passivement les coups de l’ennemi. II désirait harceler les cétes 
ennemies avec des unités qui se « retireraient en laissant derriére elles une 
trainée de cadavres allemands ». Ces unités furent constituées avec des 
hommes offrant les garanties les plus sires, tant du point de vue physique que 
du point de vue moral, que leurs chefs furent autorisés 4 recruter librement 
dans les unités réguliéres. 

Ainsi se constituérent les fameuses « troupes au béret vert » qui s’entrai- 
nérent plus particuliérement en Ecosse, ob un monument émouvant rappelle 
aujourd’hui leur souvenir. L’unité de Dunrford-Slater participa, dés juillet 
1940, a une opération contre Guernesey, qui échoua complétement, parce 
qu’insuffisamment préparée et montée. Elle prit sa revanche aux iles Lofoten, 
au nord de la Norvége, en mars 1941 : dix-huit usines 4 huile de poisson 
détruites, deux cent seize Allemands prisonniers, pas une perte. En décembre 
1941, une nouvelle opération, 4 Vaagso, sur la céte norvégienne, faisant face 
aux Shetlands, rencontra un succés analogue, mais chérement payé, cette fois. 
En aodit 1942, ce fut le malheureux raid sur Dieppe. Le commando n° 3, 
presque entiérement mis hors de combat par une rencontre fortuite avec des 
navires allemands, avant d’avoir touché terre, n’apporta qu’une contribu- 
tion trés faible. Aprés le débarquement en Afrique du Nord, il y fut envoyé, 
gagna l’Egypte, et participa, toujours 4 l’avant-garde, a l’attaque de la 
Sicile. Il y fut heureux chaque fois qu’il se heurta aux Italiens, moins quand 
il rencontra des Allemands. 

Dés lors, le caractére des commandos changea. Ils cessérent d’étre des 
unités complétement isolées, spécialisées dans des coups de main, toujours 
glorieux mais accessoires et terriblement cofteux. Etait-il sage de prélever 
partout les meilleurs soldats, au risque d’amoindrir la valeur des autres 
unités, pour une utilisation extrémement fugitive (trois ou quatre jours en 
trois ans)? Ils devinrent dés lors des troupes de choc, incorporées ou agissant 
en liaison directe avec les unités réguliéres. Des succés importants couron- 
nérent désormais leur action. Les commandos se couvrirent de gloire en Nor- 
mandie, ot ils furent chargés d’ouvrir des bréches dans le Mur de |’Atlan- 
tique et d’assurer la protection du flane gauche. Ils s’en acquittérent splendi- 
dement. Ils furent ensuite de tous les coups durs (de celui, particuliérement 
dur, de Flessingue, notamment, que le traducteur appelle Flushing), jusqu’en 
Allemagne, ow ils furent des premiers 4 atteindre la Baltique. Ainsi trou- 
vérent-ils leur formule définitive : des unités d’élite, des troupes de choc. 

L’humour du général Durnford-Slater rend la lecture extrémement agréable. 
C’est un livre magnifique du courage sans la peur et de merveilleuse camara- 
derie du combat. 

Commandant Jovan. 


Frazer D. Norton, 26¢ Battalion (Official History of New Zealand in the 
Second World War 1939-45). War History Branch, Department of 
international affairs, Wellington, New Zealand, 1952, in-8°, 555 pages. 
Grand nombre de cartes, croquis et photographies. 


Cet imposant volume fait partie de l’Histoire officielle de la Nouvelle- 
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Zélande dans la deuxiéme guerre mondiale. L’auteur qui fit campagne avec 
le 26¢ Bataillon Néo-Zélandais pendant une partie de la guerre, nous raconte 
l’histoire de ce bataillon depuis sa formation au camp de Burnham prés de 
Christchurch en mai 1940 jusqu’a sa dissolution, en octobre 1945, aux 
environs de Florence. Avec lui nous suivons le bataillon dans la campagne 
de Gréce, puis au cours des opérations que menérent les Alliés d’Egypte a 
Tunis et auxquelles le 26¢ bataillon fut mélé de bout en bout, a part une 
interruption causée par les événements de Syrie ; de Tunisie nous retour- 
nons en Egypte pour voir le bataillon se réorganiser en vue de la campagne 
d’Italie qui, depuis Tarente, devait conduire les Néo-Zélandais jusqu’a 
Trieste. Le 26° Bataillon a pris sa large part de coups durs, aussi bien en 
Afrique qu’a Cassino. Renforcé maintes fois, il a compté environ 450 tués, 
un millier de blessés, 400 prisonniers de guerre. 

L’auteur est naturellement resté dans le cadre modeste de la tactique 
de bataillon et son wuvre si minutieusement détaillée est un journal de 
marche de petite unité d’ou tous jugements et toutes lecons sont exclus. 
Ceci ne veut pas dire que le livre sera inutile a l’historien ; au contraire, 
le soin apporté a l’exposition de ce qu’ont fait les compagnies et les sections 
permettra fréquemment de mettre au point lhistoire de telle ou telle grande 
affaire. 

Il convient enfin de louer M. Norton d’avoir su éviter la monotonie au 
cours d’un récit qui risquait de lasser le lecteur, et cependant il s’est abstenu 
de tout effet purement littéraire. L’intérét ne cesse pas au cours de ses 
500 pages et de ses cing années de campagne ; ceci est une preuve du mérite 
de l’auteur. ; 

G. RENONDEAU. 
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ETUDES ET DOCUMENTS 


Kent Roberts GREENFIELD, The Historian and the Army, Rutgers Uni- 
versity Press, New Brunswick-New Jersey, 1954, 93 pages. 


K. R. Greenfield, chargé de diriger la rédaction de Vhistoire des 
forces américaines lors de la deuxiéme guerre mondiale, a prononcé, devant 
les étudiants du collége de Puget Sound, dans l’Etat de Washington, 
3 conférences sur Vhistoire militaire. 

Ces conférences ont été réunies dans un tout petit livre, particuliére- 
ment intéressant pour nous Frangais parce qu’il oppose les méthodes amé- 
ricaines et francaises pour écrire l’histoire officielle. N’est-il pas important 
de noter dés le début cette phrase du général Devers, l’ancien commandant 
du 7° groupe d’armées au cours de la campagne : « Comment |l’armée peut- 
elle faire des progrés si les erreurs ne sont pas vues et étudiées. » C’est 
l’application de cette idée qui a permis au général Lestien d’écrire « que 
Vhistoire publiée aux Etats-Unis est un examen de conscience ». M. Green- 
field cite, avec quelque fierté, cette phrase de notre historien militaire 
dans une revue critique de la Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale. 

Les historiens américains ont eu libre accés aux documents, ils ont 
eu liberté d’appréciation. Mais aussi, leur responsabilité est entiére. On 
ne leur demande le secret qu’en ce qui concerne l’éventualité de mettre en 
danger la sécurité de la nation. Comment ne souscririons-nous pas a un 
pareil programme ? 

Cette remarque générale sur l’esprit du livre donne une idée de la 
valeur des conférences, mais nous pouvons estimer que l’auteur, dans 
ses commentaires sur l’histoire des armées américaines, parait un peu trop 
« yankee ». Etudiant les opérations, il néglige un peu les armées alliées, ne 
s’occupant guére que de ses compatriotes. Certes, il peut répondre que les 
volumes sur les combats de Lorraine ne concernent que les mouvements et 
combats de l’armée Patton, mais tout de méme si, du livre, nous nous 
élevons au grand probléme d’une guerre de coalition, il y a des questions 
de commandement qui nécessitent des points de vue différents. Il sait 
voir que la politique générale anglaise était différente de celle des Améri- 
cains — elle était plus navale que terrestre — mais il ne montre pas assez 
que les stratéges de Washington étaient d’un réalisme un peu trop national. 
D’autre part, la coalition n’existe pour lui qu’en raison des deux facteurs 
américain et anglais. N’est-ce pas un peu trop minimiser les Russes et les 
Frangais ? : 

Malgré cette tendance, ce livre doit étre lu par tous ceux qui veulent 
aborder l’histoire militaire. Ils y verront la nécessité pour eux d’étre, 
comme le disait le général Tournés en 1921, et comme nous le répétions 
aprés lui en 1923 (1), comme l’affirme M. Greenfield en 1953, des militaires 
et des historiens, ayant cette double formation pour étre 4 méme, avec 
valeur et compétence, compréhension et technicité, d’écrire histoire des 
opérations stratégiques et tactiques. 

R. VILLATE. 


(1) Cf. R. Tournés, L’histoire militaire, Paris, 1921 et Revue de synthése historique, 
1923, n® 103-105, p. 133. 
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Quincy Howe, The World between the Wars, from the 1918 Armistice to 
the Munich agreement, New-York, Simon and Schuster, 1953, 1 vol. 
in-8°, 786 pages. 


Le lecteur qui espére trouver dans cet ouvrage un bon manuel d’histoire 
contemporaine est vite dégu. I] l’est d’abord par la bibliographie ; assez co- 
pieuse sans doute, mais dépourvue de toute critique, elle ne comporte que des 
ouvrages de langue anglaise, ou traduits en anglais, si bien que les auteurs 
francais, par exemple,*y sont uniquement représentés par des traductions de 
Frangois-Poncet, André Gide, Massis, Maurois, Pertinax et Tardieu. Apparem- 
ment, l’auteur n’a pas eu recours aux collections de documents, dont aucune 
n’est citée. On est déja inquiet de voir un tel travail entrepris aussi légérement. 

La lecture du texte confirme cette impression. I] faut bien dire que l’auteur 
ne possédait pas la maitrise nécessaire pour venir 4 bout de cette tache redou- 
table, raconter en 750 pages l’histoire générale de la période 1919-1938. A-t-il 
méme voulu feire ceuvre d’historien? Journaliste avant tout, comme nous 
l’'apprend une note de |’éditeur, son travail reste toujours superficiel et ne 
dépasse pas le niveau du reportage, méme dans ses meilleurs développements. 
Le livre est divisé en deux grandes parties, la coupure étant constituée par la 
crise de 1929. Dans chaque partie, les différents chapitres retracent a la fois 
l’évolution intérieure des Etats et celle des grands problémes internationaux. 
Mais il est difficile de saisir un lien entre les divers développements et de déga- 
ger quelques idées générales. Les chapitres les plus copieux concernent natu- 
rellement les Etats-Unis, mais aussi I’ Amérique latine, l’Extréme-Orient et 
VU. R. S. S.; pour l'Europe, il y a bien des inégalités, la France est souvent 
sacrifiée et on cherche vainement, par exemple, un exposé d’ensemble sur la 
crise de 1936 et la politique sociale du Front populaire. D’ailleurs, ce qui inté- 
resse surtout |’auteur, ce sont les événements pittoresques, qu’il raconte avec 
un grand luxe de détails; son talent réel de journaliste peut alors se mani- 
fester et cela nous vaut quelques récits colorés, ceux de l’enlévement du fils 
de Lindbergh, de l’assassinat d’Alexandre de Yougoslavie ou de l’abdication 
d’Edouard VIII, par exemple. Le méme gotit le pousse aux portraits, dont 
certains ne sont pas sans valeur : portrait de Harding, cruel, mais amusant, 
de Hoover, sympathique, de Masaryk, admiratif. Souvent, ces portraits sont 
loccasion de rapprochements, de paralléles ot l’auteur a voulu symboliser, 
non sans artifice, deux régimes ou deux civilisations : au début, ce sont Wil- 
son et Lénine, a la fin Roosevelt et Hitler « qui veulent tous deux sauver leur 
peuple en s’appuyant, Roosevelt sur le courage et la bonne volonté, Hitler sur 
la peur et la haine ». Les hommes d’Etat frangais ne sont pas favorisés dans 
cette galerie de portraits ; seul Herriot, mis en paralléle avec Mac Donald, a 
droit a quelques lignes, d’ailleurs assez fantaisistes, ot l’on apprend qu’il est 
né & Lyon et que sa mére a été domestique chez Barrés ; il est, parait-il, le sym- 
bole de la démocratie frangaise. 

Tout cela est parfois puéril. I] n’est guére question d’expliquer les événe- 
ments et les hommes. Et que d’erreurs, ou d’affirmations déconcertantes ! 
Page 230, « en 1926, la Reichswehr dépensait plus d’un tiers de son budget en 
Russie ». A propos du Moratoire Hoover, on apprend, page 356, qu’il avanta- 
geait les Anglais bien plus que les Frangais, mais c’est seulement page 387 que 
le lecteur saura qu’en fait d’avantages, la France y perdait le solde de sa 
créance sur l’Allemagne. Flandin, présenté dans un chapitre comme ayant eu 
une attitude énergique lors de la crise de mars 1936 (p. 5841), est accusé ailleurs 
d’avoir alors voulu faciliter la tache de Hitler (p. 714). Il est inutile de multi- 
plier les exemples. Et que dire de la méthode historique qui consiste 4 expli- 
quer les procés de Moscou en y mélant une analyse d’un roman de Keestler? 
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L’auteur s’intéresse au mouvement intellectuel et artistique : analyses 
d’ceuvres, de mouvements d’idées ne manquent pas; le cinéma méme a sa 
place, avec une mention spéciale pour Griffith et Chaplin. Malheureusement, 
la encore, tout est loin d’étre satisfaisant. Le lecteur qui lui fera confiance pour 
la littérature frangaise trouvera en bonne place André Gide, et méme André 
Breton ; mais il est amer de constater qu’il ne pourra pas faire la différence 
entré Giraudoux et Dekobra, qui bénéficient de la méme mention. 


J.-M. v’Hoop. 
Lycée Voltaire. 


David Tuomson, World History from 1914 to 1950, Londres, 1954, 1 vol. 
petit in-8°, 246 pages. 


Il ne s’agit que d’un petit précis, qui ne vise qu’a donner une vue rapide 
du monde contemporain. Comment pourrait-il en étre autrement dans un 
ouvrage ow il s’agissait de faire tenir en 230 petites pages, moins de deux 
volumes de notre plus modeste collection de vulgarisation, toute l’histoire 
d’un demi-siécle? L’auteur définit d’abord son but. On ne peut envisager 
Phistoire d’un point de vue mondial qu’a |’époque actuelle, depuis qu’une 
certaine unité est réalisée, et ce sont les éléments constitutifs de cette unité 
qui doivent former la trame de cette histoire. I] en souligne quatre : le déve- 
loppement des techniques et l’unification des conditions de la vie matérielle, 
les grands mouvements d’idées tels que le socialisme ou le nationalisme, |’in- 
fluence de certaines personnalités qui s’imposent au monde entier (Gandhi, 
Einstein, Roosevelt) et le développement d’organismes internationaux comme 
la S. D. N. C’est en s’appuyant sur ces quelques idées trés générales qu’il 
retrace l’évolution du monde, a grands traits, en quelques chapitres : le Monde 
de 1914, la Premiére Guerre Mondiale, l’Aprés-Guerre, la période 1929-1939, 
la Deuxiéme Guerr2 Mondiale et le Monde au milieu du siécle. Dans chaque 
chapitre, il souligne les éléments d’unité qu’il a définis dans son introduction 
et ses appréciations sont toujours trés modérées. Mais, malgré l’apparente 
rigueur du plan, on est souvent désorienté par le désordre du développement : 
dans le chapitre sur la décade 1919-1929, on trouve aussi bien la Révolution 
russe de 1917 que ses conséquences les plus lointaines, le Front populaire espa- 
gnol ou le communisme de Tito. Et lorsqu’il s’y ajoute des erreurs matérielles 
(page 168, la défense de Stalingrad en 1941, précédant un paragraphe sur 
entrée en guerre du Japon), le lecteur non informé, & qui s’adresse cet ouvrage 
de vulgarisation, ne peut pas rétablir l’enchainement logique. Une courte 
bibliographie comporte uniquement des ouvrages anglais ou traduits en 
anglais. 

J.-M. pv’ Hoop. 
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Gordon A. Craig and F. GitBert, The Diplomats, 723 pages, Princeton, 
Univ. Press, 1953. 


Ce gros volume est une ceuvre collective. Il rassemble 21 essais signés 
de professeurs d’universités américaines, a une seule exception prés. Essais 
dont chacun retrace l’activité et tente d’esquisser la politique d’un diplo- 
mate important par son réle mondial entre les deux guerres. Essais qui 
sont de copieuses notices, appuyées sur une abondante documentation 
constituée essentiellement par les sources imprimées, les mémoires et les 
publications d’archives qui ont suivi les deux conflits. Les diplomates 
présentés ici sont groupés de maniére pertinente. I] y a les diplomates 
d’ancienne tradition appelés a s’adapter 4 des conditions nouvelles : tels 
les diplomates britanniques d’Edward Grey a Austen Chamberlain, comme 
en France Philippe Berthelot. Il y a les hommes dont Genéve, au temps de 
la Société des Nations, fut la tribune d’élection, le Suédois Unden et le 
Tchéque Bénés. Il y a les diplomates « nouveau style ». Allemands de la 
République de Weimar, Turcs de l’ére kemalienne, fascistes italiens de la 
premiére heure, enfin Tchitcherine. Aprés 1930 apparaissent d’autres 
hommes : Arthur Henderson en Angleterre, Litvinov en Russie, Alexis- 
Léger en France (a ce dernier est consacrée une étude particuliérement 
intéressante, et d’autant plus précieuse que Il’incinération des archives du 
Quai d’Orsay en mai 1940, a détruit la plupart des bases indispensables a 
un pareil travail) ; les diplomates nazis, le Polonais Beck, I’Italien Ciano, 
le Japonais Matsoroka ; enfin quelques ambassadeurs de la méme époque : 
Nevile Henderson, Francois Poncet, Coulondre, Bullitt et Kennedy. 

Mais on aurait une idée incompléte et du volume et de son intérét, par 
l’énumération de ces notices, quelle que soit leur valeur d’information qui 
n’est pas mince. Les auteurs ont su les accompagner d’apercus généraux, 
soit en introduction, soit au cours des chapitres. Ainsi les remarques sur 
la place de plus en plus grande tenue dans la diplomatie européenne par 
des gens étrangers a la carriére, le fait que la politique étrangére est rarement 
confiée 4 un chef de Gouvernement (une exception notable est celle de 
Bénés) ; que sa direction change souvent de main, au moins dans les pays 
démocratiques (au sens traditionnel du mot), que les remous de la politique 
intérieure et les vacillations de l’opinion publique exercent une influence 
de plus en plus nette, ainsi que le souci de propagande qui peut se donner 
libre cours avec la diplomatie ouverte, de conférence ou de place publique. 
Un chapitre intéressant est consacré au Department of State américain et 
a opinion aux Etats-Unis. 

Henri CALvert. 


Captain Russell Grenrett, Unconditional Hatred, New-York, The 
Devin-Adair Company, 1953, in-8°, 273 pages, 3 doll. 75. 


Critique et historien naval de valeur, convaincu de l’invulnérabilité des 
Iles Britanniques, l’auteur est partisan de l’égoisme sacré pour son pays, qui, 
d’aprés lui, n’a rien 4 gagner et tout 4 perdre quand il intervient directement 
dans les affaires européennes, et, a fortiori, dans les affaires mondiales, ei il est 
adversaire résolu de toute guerre offensive, surtout quand celle-ci a figure de 
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croisade en faveur d’ « abstractions politiques, telles que la liberté, la justice et 
la démocratie ». 

Dans cet ouvrage, qu’il n’a pas osé publier en Angleterre tant il était certain 
d’y faire scandale, il se livre 4 des considérations discutables, quoique res- 
pectables, sur l’absurdité de certaines attitudes internationales, telles que la 
« haine inconditionnelle », ou les condamnations portées par la nation victo- 
rieuses contre les vaincus, — sur les avantages des négociations et des paix 
de compromis, plus avantageuses en fin de compte que les guerres poussées 
jusqu’a la reddition inconditionnelle, — sur le danger d’exigences excessives, 
qu'il faut ensuite annuler ou qui provoquent inévitablement chez le vaincu un 
désir de revanche. 

Mais ces considérations auraient plus de poids si l’argumentation d’ordre 
historique par laquelle il croit les étayer ne laissait apparaitre une évidente 
partialité, une sympathie certaine pour les régimes d’autorité et méme pour 
le national-socialisme, et un profond mépris pour tout systéme démocratique. 

C’est au nom de ces préjugés qu’il accable la France d’un mépris tendant a 
la francophobie, qu’illa rend responsable des trois invasions dont elle a été la 
victime en 1870, en 1914, en 1939, qu’il défend tour a tour Bismarck, Gui- 
laume II et Hitler, et qu’il proclame les Allemands les véritables amis et les 
alliés traditionnels de l’Angleterre. 

D’aprés lui, l’Angleterre n’aurait dd entrer en guerre ni en 1914 ni en 1939, 
puisque ses intéréts vitaux n’étaient pas en jeu, et Chamberlain n’avait pas 
le droit de donner la garantie britannique 4 la Pologne. Quant 4 Churchill, 
incapable de vues stratégiques, il n’aurait jamais eu d’autre but que la victoire, 
comme si la victoire était une fin en soi et pour atteindre ce but, tous les 
moyens lui auraient été bons, mensonges, abandon des principes de la Charte de 
l Atlantique, culture systématique d’une haine injustifiée contre |’ Allemagne. 

Ce livre, on le voit, reléve de la polémique plutét que de l’histoire. 


Général LestIEN. 


F. O. Mixscue, Unconditional Surrender (The roots of a world War III), 
London, Faber and Faber, 1952, in-8°, 468 pages, avec carte. 


Le titre de cet ouvrage correspond mal a son objet, car il y est peu question 
de la fameuse déclaration de Casablanca du 23 janvier 1943. Au vrai, il s’agit 
d’une histoire de l'Europe, couvrant la période qui va du milieu du x1x® siécle 
au lendemain de la deuxiéme guerre mondiale, avec un curieux épilogue qui 
évoque, par anticipation, sous forme de communiqués ou de reportages ima- 
ginaires, les débuts d’une troisiéme guerre mondiale avec la poussée slave a 
travers l’Europe jusqu’aux ports de la Manche. Ce dernier trait marque bien 
pourquoi l’ouvrage est assez différent, dans sa conception et son objet, des 
ouvrages historiques du type habituel. 

L’auteur, qui s’est déja signalé par des publications diverses (1), est un 
ancien officier tchéque, qui a représenté son gouvernement, comme officier de 
liaison, en 1945, auprés du S. H. A. E. F. de Versailles, puis accompagna le 
général Eisenhower a Francfort, avant d’étre attaché militaire 4 Paris et délé- 
gué adjoint a titre militaire 4 la conférence de Paris de 1946. Depuis l’entrée 
de son pays dans le groupe des démocraties populaires, il vit en exil et fit pu- 
blier son livre pour éclairer ses compatriotes de Washington, Londres et Paris, 
qui préparent activement la « nouvelle libération de notre malheureux pays 
de la tyrannie communiste » (p. 14). 

Livre « orienté » donc. Il repose sur une documentation abondante, mais 


(1) Secret forces. War between continents, Blitzkrieg. Paratroops. 














74 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 
assez disparate, ob apparaissent des lacunes étonnantes : on ne voit pas figurer 
dans la biographie, a propos des origines de la premiére guerre mondiale, les 
ouvrages pourtant classiques de Camille Bloch et de Pierre Renouvin, et maint 
autre, anglais ou américain ; pas plus sur le traité de Versailles, le livre vigou- 
reux d’E. Mantoux (1). Ignorance ou choix significatif d’une orientation. 

La thése essentielle est que les malheurs de |’Europe et les dangers de la 
situation actuelle tiennent 4 deux redditions inconditionnelles imposées 4 |’ Al- 
lemagne, la premiére en 1918, la seconde en 1945. Et du coup se trouve dimi- 
nuée avant 1914, comme avant 1939, la responsabilité de 1] Allemagne. 
Quelques titres de chapitres sont révélateurs : Falsified history (ch. 1v) qui 
traite des origines de la premiére guerre mondiale ; on n’y lit pas sans étonne- 
ment que la France d’avant 19414 était obsédée par l’idée de reconquérir son 
hégémonie sur l'Europe (p. 104 et 128), ou encore, Whose fault was Hitler? 
(ch. v) qui traite des origines de la guerre de 1939, dont la conclusion est que 
l’échec du gouvernement démocratique en Allemagne est moins attribuable au 
caractére allemand qu’aux effets du traité de Versailles : qu’Hitler n’est pas 
lincarnation de l’éternelle Allemagne, mais la personnification de la Résis- 
tance allemande aux injustices de Versailles (p. 163-164). Et l’on ne s’étonnera 
pas de trouver, en appendice; un choix des documents saisis par les Allemands 
au Grand Quartier général frangais, et tout de suite publiés par eux, en 1940. 

Mais si apparaissent, 4 propos de la responsabilité allemande, des plaidoyers 
qui se multipliérent aprés 1919, au grand dommage parfois du bon sens, on voit 
aussi resurgir un vieux théme : celui du mal fait 4 Europe par la balkanisa- 
tion de la région danubienne et la disparition de l’empire austro-hongrois. Il 
se double d’un autre sur le mal fait a la sécurité européenne par le démantéle- 
ment du bastion allemand qui se dressait devant la marée slave. Faut-il encore 
répéter que |’Allemagne, pas plus que |’Autriche-Hongrie, n’a pas été délibéré- 
ment condamnée, mais qu’elles ont été toutes deux conduites au suicide mili- 
taire et politique par la folie d’une caste féodale et militaire avant 1914 et par 
le réve mégalomane d’un énerguméne en 1939? Au surplus, ces récriminations 
sur le passé qui transforment en péchés véniels les actes des uns, en crimes les 
impudences ou les maladresses des autres, sont trop commandeées par d’arriére- 
pensées politiques. Le livre est un témoignage assez curieux lorsque !’on retient 
la nationalité de l’auteur ; il n’est pas travail d’historien. 


Henri Catvert. 


Nils Onvix, The Decline Of Neutrality 1914-1941, with special reference to 
the United States and the Northern Neutrals, Oslo, J.G. Tanum Forlag, 
1953, 294 pages. 


« La situation actuelle permet de penser que méme la non-belligérance a des 
chances bien réduites de survivre 4 une guerre mondiale future. » Lues 4 la veille 
de la conférence de Bandoeng, ces lignes, conclusion de l’ouvrage du Norvégien 
Nils Orvik, paraissent prendre un accent trés réalistement prophétique, d’au- 
tant plus que l’auteur, en étudiant la « décomposition » de la neutralité, l’a vu 
perdre toute réalité aprés chacun des trois conflits généralisés, des guerres na- 
poléoniennes a la seconde guerre mondiale. 

Le livre est inégal. On peut y distinguer trois parties : la neutralité pendant 
la guerre de 1914-1918 (p. 38-119), la période confuse entre 1919 et 1939 
(p. 119-194), celle enfin postérieure 4 1939. Le premier chapitre (p. 11-38) doit, 
dans la pensée de l’auteur, établir l’idée méme de neutralité, par référence a 


(1) La Paix carthaginoise. 
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Grotius, aux founding fathers des Etats-Unis, et ce qu’il appelle le siécle anglais. 
(Pour comprendre le choix vraiment surprenant d’un tel titre, il faut savoir 
qu’ayant lié, avec justesse d’ailleurs, le probléme de la neutralité a celui de la 
liberté des mers — p. 12 « the question of neutral trade became chiefly a mari- 
time problem » — Nils Orvik estime que, entre 1845 et 1944, le « Britannia, 
rule the waves » était une réalité) (1). 

Les faiblesses du livre se montrent dans un plan qui, théoriquement valable, 
se révéle 4 l’usage imprécis et trompeur. L’inégalité de valeur entre les trois 
parties est d’ailleurs manifeste : l’auteur a donné a la premiére une véritable 
unité interne, par une indignation latente, peut-étre peu « historienne », 
mais au fond assez compréhensible : « The United States suffered less than any 
other country ; still, it was the only one that found the situation so unbearable 
that it had to give up its neutrality and join the war... On the other hand, the 
sovereignty of Norway seemed to permit more than two thousand Norwe- 
gians to be killed by belligerent actions. These men were not travelling about 
on passenger liners, but doing their jobs in carrying out the trade that was 
absolutely necessary for the existence of themselves and their country » 


(p. 70-71). D’aprés N. Orvik, Wilson voulait la guerre, mais l’auteur ne fait pas 
clairement la part de l’idéalisme (2), des nécessités de politique intérieure et 
des impératifs économiques (il cite, il est vrai, une note de l’ambassadeur 
anglais 4 Washington, en date du 21 novembre 1915 : « The brutal facts are, 
that this country has been saved by the war and by our war demands from a 
great economical crisis »). 

Aprés cette premiére partie, réquisitoire documenté plutét qu’étude histo- 
rique, l’auteur se perd trés réellement dans les couloirs de la S. D. N. Que la 
neutralité, garantie 4 la Suisse, ne soit plus devenue qu’un idéal assez vague 


et méme controversé, voila qui confirme la thése de N. Orvik, mais son étude 
des différents traités conclus entre 1919 et 1939 est trés incompléte. Pourquoi 
n’avoir pas parlé du traité de Riga mettant fin 4 la guerre polono-soviétique ? 
ni des fameux entretiens Molotow-Ribbentrop, ni du traité naval de 1935, ni 
de bien d’autres choses encore? Le lecteur ne peut se garder de l’impression 
désagréable que l’auteur, qui n’a jamais trés bien su ce qu’est la neutralité, est 
complétement désorienté. 

Impression qui s’accentue encore pendant la lecture de la troisiéme partie. 
L’étude des Etats-Unis manque vraiment de relief, ne serait-ce qu’en compa- 
raison avec les pages concernant ce pay; entre 1914 et 1918. D’autre part, 
P’étude de la neutralité dans le monde des Nations-Unies déborde le cadre du 
livre, puisque 1941 semble étre pour l’auteur la date limite, la fin de la neutra- 
lité norvégienne (?). Nous ne comprenons plus a quoi correspond cette date de 


1941, puisque aussi bien — et N. Orvik met en lumiére l’attitude des belligé- 
rants en 1939-1940 en face du probléme scandinave — la Norvége vit sa neu- 
tralité s’effondrer bien avant 1941... Dire « it will lead too far to follow up 
the sad story of each of the neutral countries in the Second World War » 
(p. 216) est une pirouette, d’autant plus déplaisante que, sur la foi du titre, 
nous avons attendu beaucoup des « Pays du Nord ». Le sujet a vraiment 
échappé a l’auteur ! 

Bref, l’idée de départ (reprise comme dans une dissertation bien construite 
en conclusion, p. 246) est bonne : la neutralité est un phénoméne moderne, 


(1) Il en arrive a dire, sans l’expliquer il est vrai, que le développement des Etats- 
Unis s’est fait 4 l’abri de la marine royale. 

(2) Une citation de Wilson pourtant (p. 84) : « My thought is of America, a Nation 
which keeps herself fit and free to do what is honest and desinterested and truly ser- 
viceable for the peace of the world. » 
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juridique, mais impossible 4 réaliser dans un monde qui, aujourd’hui comme 
au Moyen Age, est partagé entre des pays pour qui la guerre est une croisade 
dans laquelle chacun représente le Bien, et |’adversaire le Mal ; le choix de la 
Norvége et des Etats-Unis est bon : le premier pays n’a pas pu rester neutre car 
trop faible, le second ne l’a pu parce que trop fort ; le ton est assez convaincu 
pour intéresser et différe sensiblement du déplaisant contentement de soi 
d’un E. Bonjour dans la Geschichte der Schweizer Neutralitdt (Bale, 1946) (41) ; 
la présentation est bonne (encore que quelques fautes déparent certaines 
pages). 

Mais l’ouvrage ne correspond que de loin a son titre ; mais l’auteur rétrécit 
ou élargit a son gré les cadres d’une étude qui devrait avoir plus de rigidité ; 
mais étudier la neutralité sans au moins effleurer le probléme de la guerre est 
vouloir se perdre dans la brume ; mais ajouter quelques pages, sincéres sans 
doute, mais mal pensées, pour donner un semblant d’actualité factice, c’est 
flatter le lecteur moyen des quotidiens du soir sans convaincre l’historien pour 
qui tout est actuel. 

Enfin, regrettons de ne savoir rien de plus sur l’auteur lui-méme. I] semble 
que le livre soit une Doktorarbeit 4 l’allemande, c’est-a-dire un simple D. E. S., 
ses défauts d’ailleurs seraient révélateurs 4 ce point de vue. Mais les Inaugural- 
Dissertationen d’outre-Rhin portent une autobiographie, dont le défaut se fait 
désagréablement sentir ici. Car, enfin, un Norvégien pour qui tout le probléme 
de la neutralité se résume 4 un appétit des belligérants (qui sont en général les 
Occidentaux), pour qui l’U. R. 5. S. semble aussi lointaine que les iles Fal- 
kland, pour qui l’intervention de Quisling (p. 233) se résume a un appel au 
secours (2), serait intéressant 4 mieux connaitre. A l’extréme jeunesse, nous 
pardonnerions de ne pas avoir compris que toute neutralité est une construc- 
tion de l’esprit du moment que les forces du Bien et du Mal, non contentes de 
se partager le monde, se partagent les pays 4 l’intérieur de leurs frontiéres et 
que la trahison méme prend le masque de la lutte pour un idéal. II est difficile 
de le pardonner a un Age plus mir. 

Jean-B. Neveux. 
Alger. 


(1) Livre que N. Orvik semble ignorer, bien que lui aussi soit un admirateur de la 
« neutralité helvétique ». 

(2) « However, in the middle of December 1939, almost simultaneously with Chur- 
chill’s memorandum of December 16, Admiral Raeder secured audiences to Hitler 
for two Norwegians, Vidkun Quisling and his friend Hagelin. These men teld Hitler 
that the British prepared for an invasion of Norway which might be expected at 
almost any time » (p. 233). 
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OCCUPATION. RESISTANCE. DEPORTATION 


A. Rossi, Sous occupation. La guerre des papillons. Quatre ans de poli- 
tique communiste (1940-1944), Paris, Les Iles d’Or, 1954, 21 x 14, 
336 pages, 48 planches de photographies hors texte. 


Dans cet ouvrage se mélent la polémique et l’histoire. M. Rossi, en effet, a 
déja écrit plusieurs livres sur le parti communiste, sa psychologie et méme sa 
« physiologie ». Le comportement du Parti communiste pendant la guerre Jui 
apporte nombre d’arguments qui lui permettent d’expliquer la politique de ce 
parti et ses « tournants ». Mais M. Rossi utilise, pour ce faire, des documents 
qui sont, au premier chef, des documents historiques : presse clandestine (en 
particulier l’Humanité et les Cahiers du bolchevisme) et surtout ces papillons 
que tous les clandestins ont collé sur tous les murs tout au long des quatre 
années d’occupation. M. Rossi en a recueilli un millier et il donne la repro- 
duction photographique de prés de 250 d’entre eux a la fin du volume. Or, ces 
« papillons » et la presse clandestine permettent a Vhistorien d’étudier avec 
beaucoup de précision l’attitude du Parti communiste pendant la guerre. 

Cette attitude a deux aspects trés nets et trés tranchés : la premiére va de 
septembre 1939 au 22 juin 1941, la seconde du 22 juin 1941 a la fin de l’occu- 
pation. Pendant la premiére période, l’Allemagne et !a Russie sont alliées 
(pacte germano-soviétique) ; le Parti communiste soutient la Russie et n’est 
pas hostile 4 l’ Allemagne. Pendant la seconde période, Hitler a envahi le sol 
russe, le pacte germano-soviétique est rompu : le Parti communiste frangais 
continue de soutenir la Russie et, désormais, attaque |’ Allemagne, ennemie de 
la Russie. 

Les « papillons » retrouvés par M. Rossi (un peu partout en France), ainsi 
que les textes de la presse communiste clandestine qu'il cite, permettent de 
montrer cette double attitude : dés le 23 aodt 1939, les communistes (il faut 
en excepter des cas individuels : certains militants et sympathisants commu- 
nistes, atterrés par le Pacte d’amitié entre Staline et celui que la propagande 
stalinienne représentait comme son pire ennemi, se sont, en septembre 1939, 
désolidarisés de la politique officielle du parti, et, dés juin 1940, ont adopté 
une conduite « résistante ») approuvent la politique russe, se disent « neutra- 
listes », « pacifistes », et engagent les ouvriers 4 protester contre la guerre, etc... 
Le gouvernement Daladier, inquiet de cette propagande antipatriotique qui 
peut avoir de graves répercussions sur la défense nationale, interdit le Parti 
et envoie certains de ses chefs en prison : la propagande est, dés lors, clandes- 
tine. La défaite de juin 1940, l’invasion, l’exode, humiliation nationale ne 
semblent pas émouvoir le Parti communiste, qui n’a pas un cri de douleur 
devant les malheurs démesurés de la patrie. Il persiste dans sa politique de 
neutralité, il essaie de prouver que son attitude pacifiste était la bonne, il pré- 
conise la paix avec |’ Allemagne, en méme temps qu’un accord commercial avec 
PU. R. S. S., qui pourrait, assure-t-il, améliorer notre ravitaillement. II s’ef- 
force méme d’utiliser son attitude « pacifique » de 1939 pour se rapprocher de 
Vichy, obtenir |’élargissement des militants emprisonnés : d’ou les lettres de 
sept députés 4 Pétain — la plus célébre, celle de Billoux, a été Jue, comme piéce 
a décharge, au procés de |’ex-Maréchal : Billoux se targue de n’avoir pas été de 
ceux qui voulaient «découper »]’ Allemagne «en petits morceaux». Mais Vichy — 
a cause de sa couleur politique — est sourd 4 ces demandes et les occupants — 
par prudence — n’interviennent pas en faveur des disciples de leur « ami » Sta- 
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line. Le Parti communiste, cependant, ménage les Allemands : on chercherait 
en vain, dans les « papillons », une attaque directe contre Hitler. Comme le 
peuple souffre de la famine, du chémage, etc..., et qu’il faut — pour la propa- 
gande — trouver un responsable, le Parti communiste rejette toute la respon- 
sabilité sur le gouvernement de Vichy, qui est « l’affameur ». Et il a beau jeu 
4 critiquer les tendances ultra-réactionnaires du gouvernement dit de « réno- 
vation nationale »... Il en profite — l’occasion lui semblant bonne — pour 
achever ses adversaires politiques déja a terre, radicaux et socialistes, qui 
viennent d’étre arrétés et sont mis en jugement. On les accuse de « mener la vie 
de chateau ». Les députés communistes proposent 4 Pétain de venir témoigner 
contre eux & Riom... L’Angleterre, proclament les « papillons », fait une guerre 
impérialiste, et de Gaulle n’est, lui aussi, qu’un suppot de l’impérialisme anglo- 
saxon... 

Vient le 22 juin 1941. En vingt-quatre heures tout change : Allemagne 
devient l’ennemi n° 1; c’est elle qui, désormais, méne une guerre « impéria- 
liste »; l’Angleterre, par contre, est l’alliée de la Russie, de Gaulle aussi. II 
convient de les soutenir, de lutter avec eux contre l’armée allemande. D’ou : 
appels au sabotage (usines, voies ferrées, etc.), 4 l’assassinat des officiers alle- 
mands, campagnes contre le S. T. O., campagnes en faveur des maquis, efforts 
pour réunir des armes, pour organiser des groupes armés — les F. T. P. — 
contacts avec les mouvements de résistance, les syndicalistes, création d’un 
mouvement de résistance, le Front national, qui groupe, sous la direction de 
communistes stirs, des adhérents de toutes tendances politiques. 

Les 48 planches, qui reproduisent environ 250 papillons, illustrent concréte- 
tement ces deux attitudes successives. La premiére planche montre des papil- 
lons du 1° aodt 1940 : ils disent « Vive l’armée rouge » qui « assure l’indépen- 
dance des nations » (notons que l’armée rouge avait occupé les pays baltes et 
la Pologne orientale, conformément au pacte germano-soviétique). 

A la méme date, deux papillons attaquent des hommes politiques (Blum, 
Daladier), des syndicalistes (Jouhaux). D’autres exigent « le maintien de la 
paix » et « un accord commercial avec I’U. R.S.S.»« pour ne plus avoir faim » 
(décembre 1940). En janvier et février 1941, ils demandent la libération des 
députés communistes emprisonnés « pour avoir lutté contre la guerre ». Une 
planche reproduit la carte imprimée par le Parti communiste et adressée a 
F. de Brinon pour demander la libération des députés qui « ont lutté contre 
l’odieux traité de Versailles ». Un papillon invite 4 manifester le 1&7 mai 1944 
pour la « libération des emprisonnés politiques ». Un autre — en juin 1941 — 
s’écrie:« A bas la guerre impérialiste », c’est-a-dire, 4 cette date, la guerre 
contre |’ Allemagne. ; 

A partir de juillet, les épithétes sont les mémes, mais appliquées a d’autres 
puissances : « Vive l’U. R. 5. S. », toujours, et « Vive Staline », mais on lit, pour 
la premiére fois, « A bas Hitler ». On lit encore « A bas la guerre impérialiste » 
(contre l’U. R. S. S.), et, dés juillet 1944, les papillons entremélent la croix de 
Lorraine, le V. de Churchill, la faucille et le marteau... On donne méme le 
conseil : « Ecoutez Honneur et Patrie. Poste de la Résistance frangaise » (début 
1942) et on appelle le général de Gaulle « le chef incontesté de la Résistance 
francaise »... (janvier 1942). 

Les historiens (et méme ceux que le cété politique du livre n’intéresserait pas 
— mais la politique est aussi de l’histoire) pourront tirer profit de l’étude 
systématique des papillons soigneusement recueillis, datés et classés par 


M. Rossi. 
Marie GRANET. 
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Maurice J. Buckmaster, Specially employed, Londres, The Batchworth 
Press, 1952, in-8°, 200 pages. 


Dans le tome II de ses Souvenirs, le colonel Passy souhaitait que le lieute- 
nant-colonel Buckmaster publiat un ouvrage sur l’activité de la French Section 
qu’il dirigea pendant la guerre. Dans son récit, l’ancien chef du B. C. R. A. 
décrivait en effet longuement les multiples démélés qui l’opposérent aux 
services britanniques chargés d’organiser et d’aider la résistance en France 
occupée (« stir the torpid Frenchman », selon l’expression de Churchill). 

Les points de vue des Anglais et des Frangais étaient fort différents : le 
B. C. R. A. songeait avant tout a rassembler sous l’autorité du général de 
Gaulle tous les éléments en lutte contre l’occupant ; les Anglais, de leur cété, 
souhaitaient contréler directement sur le territoire francais de petites équipes 
capables d’exécuter les destructions prévues par |’Etat-Major interallié. 

Mais, si la thése frangaise a été largement développée dans les ouvrages sur 
la France combattante, Buckmaster évite d’ouvrir 4 nouveau le débat. La 
maniére de l’auteur y est certes pour quelque chose: l’ancien chef de la French 
Section n’a pas jugé opportun de présenter un exposé chronologique de son 
activité, mais il a procédé a |’étude d’un certain nombre de cas ; par ailleurs, 
son récit, ou l’emploi des pseudonymes est généralisé, est systématiquement 
dépouillé de toutes données précises concernant les noms, les lieux et les dates. 
Enfin, l’auteur s’étend beaucoup plus sur l’activité de ses réseaux en France 
que sur les problémes de politique générale, d’organisation et de liaison qui se 
posaient a Londres. 

C’est en mars 1941 que Buckmaster est affecté 4 la French Section ratta- 
chée au ministére de la Guerre économique. I] assure que cet organisme a été 
longtemps traité en parent pauvre par le commandement, celui-ci éprouvant 
des difficultés 4 admettre que des actions de commandos puissent influencer 
le déroulement des opérations militaires ; cet état d’esprit du commandement 
était a l’origine des difficultés que rencontrait Buckmaster pour obtenir des 
moyens de transport et du ravitaillement. Plus tard, 4 l’approche du débar- 
quement, |’Etat-Major demandera aux réseaux de la French Section d’exé- 
cuter des missions dépassant leurs possibilités... 

L’auteur affirme qu’a la suite d’un accord avec les Francais Libres, il n’a 
enrélé aucun Frangais réfugié en Angleterre. Le personnel de la French Section 
a été composé essentiellement d’officiers britanniques connaissant parfaite- 
ment la France et les Francais, de Canadiens, de Mauritiens, etc... Cependant, 
Buckmaster ne cache pas qu’au cours de la guerre il fit venir de France en 
Angleterre, pour les entrainer, des Frangais recrutés par les officiers de la 
French Section et ayant travaillé quelque temps avec eux sur le terrain. 

C’est évidemment 1a le point crucial des relations avec les Frangais de 
Londres. Une autre difficulté majeure risquait de surgir en France méme du 
fait de la concurrence entre les réseaux dirigés par les Anglais et les réseaux 
purement frangais. Cependant, les incidents paraissent avoir été rares, en rai- 
son des différences de conception entre Anglais et Frangais, ces derniers cher- 
chant a créer un mouvement de masse, tandis que les Anglais affectionnaient 
plutét l’action spécialisée, orientée essentiellement vers le sabotage, et évi- 
taient généralement toute forme d’activité politique (Buckmaster déclare que 
les Services anglais ont apporté leur soutien a des groupes F. T. P. dans la 
mesure ou ceux-ci acceptérent de se plier aux instructions du Commandement 
interallié ; la French Section prit également des contacts avec la C. G. T.). 

Plus précisément, les missions des réseaux Buckmaster étaient triples : 
sabotages « a court terme » souvent a l’initiative des exécutants, sabotages 
« planifiés » en fonction des plans militaires alliés et, enfin, recrutement, entrai- 
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nement et équipement d’une armée secréte. Le recherche de renseignements en 
France n’incombait pas a la French Section. Pour exécuter ces taches, cing 
cents personnes furent parachutées sur le sol frangais ; en juin 1944, cinquante 
réseaux fonctionnaient ; il y eut au maximum quarante-huit opérateurs radios 
en mission. L’auteur fournit quelques données sur le volume du matériel para- 
chuté en France par les soins de la French Section (p. 53). 

Les réseaux Buckmaster paraissent avoir couvert la plus grande partie du 
territoire frangais, le Nord et le Nord-Est ayant été, semble-t-il, plus particu- 
liérement travaillés. L’implantation dans la région parisienne se heurta a de 
nombreux obstacles, notamment la difficulté d’effectuer des parachutages et 
la vivacité des réactions du contre-espionnage allemand. Sur les cing cents 
officiers parachutés, il y eut cent trente arrestations. Buckmaster estime ce 
chiffre de pertes normal, compte tenu des résultats obtenus ; par contre, il 
n’aborde pas le cas des éléments de la French Section que les Allemands ont 
réussi 4 faire travailler sous la contrainte a leur profit (4). 

Les résultats de l’action des réseaux anglais apparaissent assez mal a la 
lecture de l’ouvrage. Parmi les objectifs des sabotages dont la responsabilité 
est revendiquée par Buckmaster, citons les ateliers de montage de tourelles de 
chars aux usines Peugeot 4 Sochaux, les dépéts d’essence de Saint-OQuen- 
l’Auméne, les écluses du canal de Saint-Quentin, les ouvrages d’art de la route 
Napoléon, etc... Le bilan exact de ces actions, ainsi que le réle joué par les 
hommes de Buckmaster dans certaines opérations de maquis restent a décrire. 


A. Fournier. 


Angelo Tasca, In:Francia nella bufera, Collanca clandestina Parma, 
Guanda, 1954, in-16, 259 pages. 


Tasca, ou encore Rossi, Leroux, et peut-étre d’autres noms encore, a passé 
sa vie — encore courte — dans des expériences politiques multiples. Com- 
muniste italien, trés lié avec Grampci, ou Togliatti, il vécut plusieurs années 
en Russie et fut lié au sein des organisations bolecheviques avec Lénine, 
Trotski, Boukhanine, Radek, avec de futurs chefs des républiques populaires, 
Georges Dimitrov, Gottwald, Piek, Rokosci, Anna Pauker ; c’est en 1928 qu’il 
rompit avec le communisme et, depuis cette date, il s’est affirmé dans plu- 
sieurs livres remarquables comme un des adversaires de l’idéologie et de l’ac- 
tion totalitaires, particuliérement stalinienne. Admirable collectionneur de 
publications, il a su grouper une documentation dont il ne s’est jamais séparé 
et qui lui a fourni les armes propres 4 mener son combat. Ce combat, il l’a 
mené dans des circonstances tragiques, 4 Vichy, pendant l’occupation, ow le 
livre dont nous rendons compte fournit une contribution de premier ordre a 
Vhistoire de la crise frangaise aprés 1940. Ce qu’a été le pauvre régime du 
maréchal Pétain et les succédanés Laval et Darlan, ce qu’ont été les commu- 
nistes frangais tour a tour neutralistes féroces et prostaliniens totaux, puis 
patriotes sans merci au sein de la Résistance, Tasca le dit avec précision,.avec 
un sens de la justice et un godt de la vérité qui font l’admiration du lecteur. 
Il a été en liaison, au cours des années troubles, avec une infinité de person- 
nalités de personnages dont beaucoup ont disparu — dont Henri Moysset, 
collaborateur de Vichy et cependant honnéte homme, Henri Rollin, Pierre 
Cavyn, agent belge, dont Tasca suit l’aventure avec une intelligence remar- 
quable. Sur la naissance de la Résistance frangaise, sur l’attitude politique 
et nationale de nombreux socialistes frangais, il apporte des précisions mul- 


(1) Cf. Monsieur Jean, die Geheimission eines Deutschen, de Jean Borcuers 
(Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale, janvier 1952, p. 86). 
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tiples, et ainsi les pages de ce livre, qu’on lit comme un roman policier, s’il 
donne surtout dans des appendices l’impression d’étre un mémoire justificatif, 
peuvent étre classées parmi les catégories de documents personnels les plus 
vigoureux et les plus vraisemblables sur la « bufera francese ». 


G. Bourein. 


Krystyna Zywuuska, Przezylam Oswiecim (J'ai vécu a Auschwitz) (1), 
Varsovie, Editions d’Etat, 1951, 3¢ éd., in-8°, 325 pages. 


Krystyna Zywulska, l’auteur de J’ai vécu & Auschwitz, est poste et c’est en 
poéte qu’elle a écrit son livre. Il n’y a la aucune ironie. Le poéte « fait des 
vers »; elle en a fait et elle en cite quelques-uns péle-méle avec des bribes de 
chansons patriotiques, de refrains populaires, de chants de Noél. 

Un poéte est surtout un « écho sonore », c’est-a-dire le relais impartial de la 
réalité. 

Beaucoup peuvent s’étonner, s’indigner méme, de ce que nous osions em- 
ployer ce mot — qui, partout, rend un son si léger, si ténu — dans le cadre 
d’Oswiecim. Auschwitz, c’est l’horreur, c’est le sadisme, c’est l’enfer. Dirons- 
nous que pour beaucoup encore c’est un conte, un film d’épouvante, qui cha- 
touille ce qui est le moins avouable en nous? 

Krystyna Zywulska, comme tant de ses pareils, échappés par miracle a 
l’anéantissement, ne vit pas dans notre monde ¢ civil » de théories humani- 
taires et de prurit sadique. Elle a une autre échelle de valeurs, elle ne parle 
pas la méme langue. La sienne est d’un dépouillement qu’un critique littéraire 
qualifierait de classique dans sa sécheresse. Ceux qui voudraient lire son livre 
pour se « documenter », entre quelques autres volumes plus ou moins porno- 
graphiques « sur la guerre » seront décus. Celui qui voudrait y trouver des 
chiffres, des dates, une étude historique, sera également décu, car rien n’est 
moins historique que ce livre, rien n’est moins « témoignage » (selon un terme 
trop a la mode) que l’ceuvre d’une fille qui pourtant su faire sortir du camp, 
pour étre communiqué 4 la résistance, un long document sur les fours d’ Ausch- 
witz et sur les exécutions. 

L’auteur dit, trés sobrement, dans un avant-propos sec et sincére : « Ecrivant 
le récit de ces choses, je m’accrochais 4 mon idée d’arriver a étre crue, et c’est ainsi 
que je n’ai ajouté aucun commentaire, pour ne pas présenter les événements et les 
faits sous un aspect artificiel... » 

Rien d’artificiel dans le récit de Krystyna Zywulska, qu’elle décrive les 
internées tondues et leur « aspect d’épouvantail » aprés les formalités d’entrée, 
la brutalité et la haine de la Stwbowa au triangle noir vis-a-vis des « intellec- 
tuelles », extraordinaire douceur d’une Aufseherin trés jeune, les conversa- 
tions nocturnes pendant que la cheminée du crématoire flambe et rougeoie, la 
terreur des détenues quand, conduites aux bains, elles pensent qu’il s’agit du 
dernier a cause de l’odeur du gaz, la vieille femme poussée au crématoire, les 
terribles conversations des détenues sur la « solution de la question juive en 
Pologne », l'enfant survivant 4 la chambre a gaz et jeté vivant dans le four 
par Muhl (le chef S. S. du Sonderkommando), l’étrange festin de Noél, ou la 
crainte des S. S. de voir le ralentissement du travail au « Canada » cesser de 
légitimer leur présence et permettre leur envoi sur le front de |’ Est. 

Ce qui donne un singulier relief a ce récit, c’est le ton des paroles, la bru- 
talité ou la Gemiitlichkeit, suivant les heures, la langue un peu enfantine que 
parlent les jeunes Polonaises, et la grossiéreté, plus grossiére dans cette langue 
peut-étre qu’en allemand ou en frangais. Surtout, ce qui frappe le lecteur, 


(1) En fait, le verbe przezyc signifie 4 la fois vivre et survivre. 
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c’est la parfaite « neutralisation » des paroles. Ces internés parlent exactement 
sur le méme ton des camarades morts dans le Revier, des internés tués par les 
gardes ou par le fil électrique, des gazés et des brilés, de l’espoir de la libéra- 
tion ou du désespoir de l’heure présente. I] n’y a place ni pour lés considéra- 
tions politiques (l’emploi sporadique du mot « fasciste » nous a semblé assez 
artificiel) ni pour les plans d’avenir. Quelques noms auxquels on se raccroche, 
la mére, une amie, l'image de Varsovie, ville de vie et de lumiére (image dé- 
truite par l’arrivée des premiers déportés du soulévement), l’espoir de la libé- 
ration par l’armée soviétique : « Wnimanije, goworit Moskwa... Lwow, stolica 
zapadnoj Ukrainy, oswobozdiena. » Des idées élémentaires, sans nuances ; il 
faut survivre. Des personnages élémentairement bons, ou du moins nop hos- 
tiles, comme la surveillante allemande Janda, la Polonaise Wala — d’autres, 
les plus nombreux, des ennemis. Quelques copains du camp masculin, le dé- 
brouillard Wacek, le brave Andrzej, tué au cours d’une tentative d’évasion. 

Ce livre n’accuse pas, ne défend pas, il raconte. Il est par dela le bien et le 
mal, il est inhumain pourrait-on dire. Ce qui lui donne justement plus de poids : 
Krystyna Zywulska a trés bien compris qu’au service de la lutte contre le réar- 
mement de |’ Allemagne (avant-propos, p. 7-8) elle met un document plus fort 
que les déclarations ou les citations de Marx ou de Lénine, que les arguments 
politiques ou idéologiques. 

Nous n’avons pu nous empécher de nous poser quelques questions : le pro- 
bléme du soulévement de Varsovie (p. 256-266) n’est pas touché, ce qui est peu 
vraisemblable, car ces filles du kommando Ejfektenkammer, qui sont avides de 
nouvelles, qui parviennent un jour a écouter une émission de Moscou, ont da 
certainement demander aux arrivants ce qui s’était passé 4 Varsovie. Un autre 
passage curieux : qui a bombardé l’hépital des S. S.? Ce n’est pas l’aviation 
soviétique, semble-t-il (rappelons que les autorités de la D. D. R. (1) rejettent 
depuis plusieurs années sur les « impérialistes et criminels de guerre » améri- 
cains le terrible bombardement de Dresde). 

Il est vrai que la seule chose qui compte psychologiquement, ce sont les 
expériences personnelles et non les comparaisons avec des faits que d'autres 
peuvent raconter. Pour M™¢ Zywulska, comme pratiquement pour. tous ses 
compatriotes, qu’ils soient 4 Varsovie ou a Londres, une seule chose compte 
vraiment : la menace allemande, incarnée actuellement par |’Allemagne de 
Quest. Pour cette jeune femme qui ne semble pas avoir appartenu au parti 
communiste, qui est croyante, qui sait l’allemand, un peu de frangais, et le 
russe, ce qui compte, c’est son matricule 55908, le seul a désigner un étre 
encore vivant, entre le 55907 et le 55909. 

Pour nous, ce qui compte dans son livre, c’est le ton délibérément neutre du 
récit et quelques scénes : le recrutement pour le bordel, le général russe forgant 
le jeune S. S. & respecter sa barbe, et ses cheveux, et le saluer (p. 270), la 
représentation théatrale des derniers jours, avec son monologue comique : 
« J’ai enterré aujourd’hui un type » (p. 309-311), et l’évasion, grace 4 une pro- 
videntielle charrette de foin, au bord de la route que suivent les déportés 
évacuant le K. Z. Le lecteur frangais, susceptible de se rendre compte de 
tout ce que contient ce livre, serait toujours libre d’utiliser au gré de sa pensée 
les matériaux qu’il apporte. 

Jean-B. Neveux. 


Michel Mazor, La cité engloutie, Paris, Editions du Centre de documen- 
tation Juive contemporaine, 1955, in-8°, 177 pages. 


Aujourd’hui, sur l’emplacement déblayé du ghetto de Varsovie s’éléve 


(1) Deutsche Demokratische Republik (Allemagne de 1’Est). 
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rapidement un quartier neuf, mais se dresse aussi le monument aux victimes 
et aux combattants du ghetto. Sur une face du monument se profilent les 
combattants en armes exterminés aprés Pinsurrection du 19 avril 1943 et 
dont le chef repose sous la dalle. Sur l’autre face, la horde des victimes pous- 
sées par les S. 5S. part vers les crématoires. C’est ‘surtout cet aspect du ghetto 
que fait apparaitre Michel Mazor dans la Cité engloutie (1), mais il montre aussi 
comment la Résistance y a été possible. Par un exposé des faits, il réussit & 
susciter |’ atmosphére du roman de John Helsey, La Muraille, et cela unique- 
ment par I’ historique de l’évolution du ghetto, I’étude des divers organismes 
qui ont présidé 4 cette évolution, l’analyse du comportement et des réactions 
des divers groupes sociaux du ghetto. 

Plusieurs points retiennent particuliérement son attention : tout d’abord, 
la création méme du ghetto. L’idée est trop aisément ancrée d’une existence 
totalement en marge des communautés juives dans les pays d’Europe orien- 
tale avant l’occupation nazie. S’il existait 4 Varsovie avant la guerre un quar- 
tier juif, une communauté, une culture spécifiquement juives, c’est le nazisme 
qui créa le ghetto, le quartier interdit et d’ou l’on ne pouvait sortir, ou devaient 
s’entasser sur un espace restreint, a l’affat d’un coin ot dormir, des centaines 
de milliers de Juifs chassés de leur foyer. Michel Mazor a plusieurs reprises 
compare le ghetto et le camp de concentration en donnant au ghetto un carac- 
tére de gravité supplémentaire, car cette vie condamnée continuait au contact 
d’une vie apparemment « normale » (mais la Varsovie aryenne a connu elle 
aussi la Résistance, les persécutions et les tortures). Une photographie saisis- 
sante souligne la pensée de Mazor, un pont « juif » jeté au-dessus d’une rue 
aryenne, méme si le ghetto représente 4 nos yeux une horreur moindre que le 
camp, tout au moins dans ses premiers temps, puisque l’apparence d’une vie 
familiale y était conservée et que ceux qui la vivaient ne se savaient pas 
condamnés. Michel Mazor établit donc une monographie compléte du ghetto, 
univers fermé avec ses cadres sociaux, ses normes, ses institutions, son gou- 
vernement autorisé et favorisé par les nazis. La se pose un probléme essentiel : 
le Judenrat de Varsovie a-t-il représenté une sorte de gouvernement Quisling? 
Le fait qu’il se soit trouvé des habitants du ghetto pour rédiger selon les injonc- 
tions allemandes le code de vie du ghetto a-t-il épargné des souffrances a ses 
prisonniers? Le Judenrat s’est-il dressé contre les ordres nazis ou s’y est-il sou- 
mis? L’histoire de la réquisition des fourrures et des exécutions par repré- 
saille tendrait 4 prouver une soumission totale. C’est le Judenrat quia consentia 
placarder l’avis du 22 juillet 1942 annongant le début de la« Grande Action » de 
déportation, et la police juive a joué un réle sinistre dans l’exécution de cette 
action. Mais des personnalités du Judenrat ont tout de méme proclamé leur 
révolte par leur suicide ou des traits de solidarité et d’héroisme. 

Au Judenrat, dont Mazor en conclusion explique l’action au nom d’une ten- 
tative de moindre mal, s’opposent les vraies communautés d’entr’aide qui 
deviennent en méme temps organismes de résistance, communautés d’im- 
meubles qui s’occupent activement des problémes de logement, de camou- 
flage, de nourriture, d’aide aux plus démunis, car il est dans le ghetto des 
riches et des pauvres, des affamés et des repus. Et c’est au sein de ces cadres 
administratifs légaux et illégaux, de ces Apres luttes de classe sous le joug d’un 
ennemi commun qu’est née la Résistance, que s’est poursuivie une vie intel- 
lectuelle, que s’est composée une littérature de combat, une littérature sati- 
rique parfois ensevelies par leurs auteurs maintenant disparus, et qui sert de 
matériaux aux historiens actuels. Le Musée du ghetto retrace ce drame, qui 
atteint son point culminant avec la grande action de 1942 lorsque les hommes 


(4) Nous comparerons prochainement au livre de Michel Mazor celui de Bernard 
Mark sur I’insurrection du ghetto de Varsovie. 
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et les femmes sont traqués chez eux, 4 l’atelier, a l’usine, dans les rues, lorsque 
les grands troupeaux de déportation s’entassent sur l’Umschagplatz. L’ auteur 
s’évade d’un des convois et, jusqu’a la libération, méne une vie « aryenne ». I] 
n’a donc vécu ni l’insurrection ni la destruction du ghetto. Mais son livre est 
un de ceux qui permettent le mieux de les comprendre et qui, sous une forme 
mesurée, dresse un impitoyable réquisitoire contre ceux qui firent établir les 
cadres d’une nouvelle cité, qui la dotérent d’institutions et de lois a seule fin de 
Panéantir plus commodément. 


Olga Wormser. 
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UN MEMORANDUM INEDIT DE MUSSOLINI 


Le magazine illustré italien Epoca (27 mars 1955), généralement occupé de 
sujets plus futiles, publie in extenso et en fac-similé, avec un commentaire de 
Paolo Monelli, un curieux document resté jusqu’é ce jour inédit. Il s’agit 
d’un mémorandum < secretissime » de Mussolini destiné 4 quelques personnes 
seulement : le roi, Ciano, le ministre de |’ Afrique italienne et les chefs d’Etat- 
Major de l’Armée, de la Marine et des Forces aériennes (1). Dans ce document, 
daté du 31 mars 1940, Mussolini, tout en convenant qu’il faille laisser une 
grande part a l’imprévu, expose comment il envisage le développement poli- 
tico-stratégique de la guerre. 

Pour lui, toute idée de paix de compromis est a exclure pour le moment. 
L’échec de la mission S. Welles vient de le démontrer. 

En ce qui concerne les opérations terrestres, il est convaincu que les Anglo- 
Frangais, tant pour des raisons psychologiques que démographiques, ne pren- 
dront pas l’offensive. « Ils continueront donc : 4 ne pas prendre l’initiative des 
opérations sur terre ; 4 opérer plus contre-offensivement qu’offensivement sur 
mer et dans les airs ; et, par-dessus tout, a rendre plus hermétique le blocus de 
Allemagne. » 

Pour ce qui est des intentions allemandes, Mussolini estime qu’une « logique 
rigoureuse » exclut l’hypothése d’une offensive 4 |’Ouest, dont on parle de- 
puis quelques mois : 


a) parce que l’Allemagne a déja atteint ses objectifs de guerre et peut ainsi attendre 
l’ offensive de ses adversaires ; 

b) parce qu’il serait trop risqué de tout jouer sur une carte, car, si l’offensive 
échouait tout 4 fait ou se concluait par un insuccés avec des pertes importantes, une 
crise interne serait inévitable en Allemagne, étant donné que le moral du peuple 
allemand est dans son ensemble médiocre et dans certains grands centres comme 
Berlin et Munich plus que médiocre. C’est pourquoi il est probable qu’entre une 
guerre offensive et une guerre de résistance, ]’Allemagne choisira cette derniére ; 
c’est-a-dire que : 

1° elle mettra tout en ceuvre pour résister au blocus ; 

2° elle assumera l’initiative d’opérations maritimes et aériennes de contre-blocus 
toujours plus vastes. L’offensive terrestre n’aura lieu que dans 1|’éventualité d’une 
certitude mathématique de victoire écrasante, ou comme solution de désespoir, si 
le blocus, 4 un moment donné, ne laisse pas d’autre issue. 


[On voit 4 quel point, 4 quarante jours du déclenchement de la Blitzkrieg 
& l'Ouest, le brillant second de Hitler ignorait les intentions de celui-ci, 


(1) Ciano se borne a faire allusion 4 ce document dans son Diario, 4 la date du 
2 avril 1940. Roatta, sous-chef d’Etat-Major en 1940, n’en aurait eu connaissance 
qu’en 1944, et Graziani, chef d’Etat-Major de l’Armée, n’en aurait pas gardé le sou- 
venir, assure Monelli. 
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bien que l’ambassade d’Italie 4 Berlin, et l’attaché militaire en particulier, 
lui eussent signalé l’imminence d’une offensive allemande. ] 
Mussolini poursuit : 


Si la guerre continue, croire que |’Italie pourra y rester étrangére jusqu’a la fin est 
absurde et impossible. L’Italie n’est pas, comme |’Espagne, reléguée dans un angle 
de l’Europe, elle n’est pas, comme la Russie, semi-asiatique, elle n’est pas éloignée 
des théatres d’opérations comme le Japon ou les Etats-Unis ; l’Italie est au milieu 
des belligérants tant sur terre que sur mer. Mais, si l’Italie changeait d’attitude et 
passait avec armes et bagages dans le camp des Franco-Anglais, elle ne pourrait 
éviter une guerre immédiate avec l’Allemagne, guerre qu’elle devrait soutenir 
seule, Et c’est seulement l’alliance avec l’Allemagne, c’est-a-dire avec un Etat qui 
n’a pas encore besoin de notre concours militaire et se contente de notre aide écono- 
mique et de notre solidarité morale, qui permet notre attitude de non-belligérance. 
L’hypothése étant done exclue d’une volte-face que les Franco-Anglais eux-mémes 
n’envisagent pas et dont, en ce moment, ils montrent qu’ils ne font pas de cas, il 
reste l’autre hypothése, celle de la guerre « paralléle » a celle de l’Allemagne pour 
atteindre nos objectifs, qui se résument ainsi : liberté des mers, fenétre sur l’océan. 
L’ Italie ne sera vraiment une nation indépendante que lorsqu’elle arrivera a briser 
les barreaux de sa prison méditerranéenne la Corse, Bizerte et Malte, et 4 atteindre 
les murs de cette prison, Gibraltar et Suez. Une fois résolu le probléme des frontiéres 
terrestres, |’Italie, si elle veut étre une puissance vraiment mondiale, doit résoudre le 
probléme de ses frontiéres maritimes ; la sécurité méme de |’Empire est liée a la solu- 
tion de ce probléme. 

L’Italie ne peut rester neutre pendant toute la durée de la guerre, sans renoncer a 
son role, sans se disqualifier, sans se réduire au niveau d’une Suisse multipliée par dix. 

Le probléme n’est donc pas de savoir si l’Italie entrera ou n’entrera pas en guerre, 
car I’Italie ne pourra faire moins que d’entrer en guerre ; il s’agit seulement de retar- 
der le plus longtemps:possible et dans la mesure compatible avec l’honneur et la 
dignité notre entrée en guerre, 

a) en nous préparant de telle fagon que notre intervention provoque la décision ; 

b) car I’Italie ne peut faire une guerre longue, et ne peut dépenser des centaines de 

milliards comme le font les pays actuellement belligérants. 

En ce qui concerne le moment, c’est-a-dire la date, il a été nettement convenu a 
l’entrevue du Brenner que cela regardait |’Italie, et l’Italie seulement. 


Sur ce, il établit le plan de guerre suivant : 


Etant admis que la guerre est inévitable et que nous ne pouvons marcher avec les 
Franco-Anglais, c’est-a-dire contre ]’Allemagne, il s’agit de fixer dés maintenant la 
ligne de notre stratégie de fagon a orienter les études de détail. 

Fronts terrestres. — Défensive sur les Alpes occidentales. Aucune initiative. Sur- 
veillance. Initiative.seulement dans le cas, 4 mon avis improbable, d’un complet 
écroulement frangais devant l’attaque allemande. Une occupation de la Corse peut 
étre envisagée, mais peut-étre le jeu n’en vaut-il pas la chandelle : il faudrait cepen- 
dant neutraliser les bases aériennes de cette ile. 

A l'Est. — Du cété de la Yougoslavie, dans les premiers temps, observation mé- 
fiante. Offensive dans le cas d’un écroulement interne de cet Etat, dé a la sécession, 
déja en voie de réalisation, des Croates. 

Front Albanais. — L’attitude a avoir a l’égard du Nord (Yougoslavie) et du Sud 
(Gréce) est en relation avec ce qui interviendra sur le front oriental. 

Libye. — Défensive a la fois vers la Tunisie et vers l’Egypte. L’idée d’une offensive 
contre l’Egypte est A écarter par suite de la constitution de l’armée Weygand. 

Egée. — Défensive. 

Ethiopie. — Offensive pour garantir |’Erythrée et opérations sur le Cedaref et 
Kassala ; offensive sur Djibouti, défensive en cas de contre-offensive sur le front du 
Kenya. 

Armée de l Air. — Adapter son activité 4 celle de l’Armée et de la Marine ; activité 
offensive et défensive selon les fronts et les initiatives ennemies. 
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Mer. — Offensive sur toute la ligne en Méditerranée et hors de la Méditerranée. 

C’est sur ces directives que les Etats-Majors doivent fonder leurs études et leur 
travail de préparation sans perdre une heure, car, malgré notre volonté de prolonger, 
— pour des raisons déja dites — le plus longtemps possible notre actuelle non-belligé- 
rance, la volonté des Franco-Anglais ou une complication imprévue pourrait nous 
mettre, méme dans un avenir immédiat, dans l’obligation de prendre les armes. 


Les commentaires de Paolo Monelli sur ce plan politico-stratégique, ot 
Pignorance rivalise avec la présomption (une présomption sagement modé- 
rée par une évidente peur des coups), sont a la fois ironiques et sévéres. I] fait 
observer que le seul des sept destinataires de ce document « secretissime » qui 
ait jugé bon d’y répondre fut le chef d’Etat-Major de la Marine. Dans un 
mémorandum du 44 avril, la Marine objectait 4 l’ordre Sur mer : offensive sur 
toute la ligne, en Méditerranée et au dela, que l’infériorité des forces navales 
italiennes en face des forces conjuguées anglo-frangaises, encore aggravée par 
les conditions géographiques défavorables, excluait toute idée d’une défaite 
navale de l’adversaire et que, par conséquent, « l’entrée en guerre, de notre 
initiative, ne lui paraissait pas justifiée ». 

Qu’il nous soit permis d’ajouter — sans étre expert en la matiére — que 
les plans stratégiques de Mussolini font invinciblement penser, par bien des 
cétés, 4 des ordres qu’un gamin de douze ans pourrait donner a d’autres com- 
battants du méme Age jouant « 4 la petite guerre ». 

F. Desyser. 


POURQUOI LES CAMPS DE CONCENTRATION ? 


— Dans le numéro de mars-avril 1955 de Résistance Unie, éditée par la 
Fédération internationale des Résistants, Piero Caleffi cherche une réponse a la 
question « pleine d’angoisse », laissée jusqu’ici sans réponse : « Pourquoi? » 

Piero Caleffi constate que tous les camps, de rassemblement, de transit, de 
travail, ou d’extermination, étaient organisés de fagon identique ; méme hié- 
rarchie, méme procédure, méme systéme de discipline et de fonctionnement. 
Ils obéissaient donc rigoureusement a des directives en provenance d’un centre 
unique qui avait inventé l’ihstitution et qui en contrélait minutieusement le 
fonctionnement. C’est la guerre qui donna au phénoméne des proportions gi- 
gantesques. La mobilisation des hommes valides allemands, les nécessités de 
la production en masse, expliquent que les populations soumises aient fourni 
du matériel humain en abondance. 

Par suite, des condamnés de droit commun, des Juifs, ainsi que des Résis- 
tants arrétés, des coupables de délits, méme minimes, ou des pauvres gens 
raflés dans les villes, furent envoyés dans les camps, en vertu 4 la fois de la né- 
cessité de combler les vides, du dédain de la vie humaine qui était la norme du 
régime hitlérien, et de l’intention délibérée d’exterminer la « lie de la terre ». 

Rappelant ensuite les conditions de son séjour au camp, Piero Caleffi cons- 
tate que «les inventeurs du systéme avaient minutieusement calculé tous les 
éléments pour nous enlever, dés le début, toute fierté personnelle en tuant en 
nous la pitié et la solidarité envers nos camarades ; en détruisant toute velléité 
de rébellion par les exemples horribles que nous subirions dans ce cas, en nous 
étant toute confiance dans nos forces et en nous démontrant que la défense 
de notre personnalité et de nos sentiments ne pourrait que nous causer des 
préjudices ». 

Il déplore, tout en le constatant, que les Italiens étaient trés mal vus par 
tous les Déportés, a l’exception des « Politiques », qui savaient gré aux anti- 
fascistes de s’étre dressés contre la dictature dans leur pays. 

Par suite de conditions horribles d’existence disparaissaient, chez les dépor- 
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tés, le goat de la beauté, l’espoir du lendemain, |’amour et la solidarité pour 
les autres ; le souvenir et l’amour des familles s’affaiblissaient, tandis qu’aug- 
mentait l’indifférence a la torture d’un camarade ; la sensibilité était ramenée 
au niveau de l’estomac. 

Répondant a la question qu’il s’est posée et s’interrogeant sur les véritables 
coupables, Piero Caleffi répond : « A l’origine de tout cela se trouve le systéme 
fondé sur le concept rigide du bien et du mal, de qui a tort et de qui a raison ; 
la négation 4 l’homme commun du droit de penser et de vouloir. En vertu d’un 
tel concept, la société doit étre dirigée par un groupe restreint d’élus, pour les 
‘plans desquels il est nécessaire que tous les autres hommes, amis ou ennemis, 
renoncent a étre des personnes. 

« Les amis auront le privilége de mourir sur le champ de bataille ; les enne- 
mis devront étre détruits inexorablement. La vie humaine ne compte pas. Ce 
qui compte, c’est la force physique des hommes qui doivent fournir le bouclier 
de l’élite ou instrument du pouvoir. 

« Détruire la personnalité humaine, voila le principe du systéme... » 

I] fait preuve d’un courage incontestable en ajoutant que : « Il en fut ainsi des 
représailles exercées par le fascisme italien 4 différentes époques, de sorte qu’il 
est permis de soutenir que le fascisme a anticipé les camps d’extermination... » 

Et il conclut : « Nier les droits élémentaires 4 l’adversaire, en humilier la 
personnalité, faire des discriminations parmi les citoyens, selon leurs pensées 
politiques ou leur foi religieuse, créer une atmosphére de haine, creuser des 
fossés profonds entre une partie des citoyens et une autre partie, voici le plan 
incliné qui a conduit aux camps d’extermination. » 


H. Micwet. 


LE NATIONALISME ALGERIEN ET LA GUERRE 


Dans Oriente Moderno (novembre 1954), Romain Roggero étudie le Mou- 
vement nationaliste algérien de 1940 a nos jours. Etude correcte (1) dans son 
ensemble, faite d’ailleurs d’emprunts aux nombreux ouvrages et articles écrits 
en France sur la question. L’auteur montre bien comment la curieuse passivité 
des nationalistes au temps de l’Etat francais, 4 peine troublée par l’abrogation 
du décret Crémieux — que les nationalistes condamnérent d’ailleurs — s’est 
muée en un réveil brutal des revendications aussitét le débarquement allié 
effectué. I] attribue ce réveil : 4 l’affirmation renouvelée de la faiblesse et des 
divisions frangaises, a l’action anticolonialiste des Etats-Unis, 4 l’exemple 
donné par l’abandon de la Syrie et aux mauvaises récoltes de 1943 et 1944. 

Parmi ces causes, |’ Italien Roggero en oublie au moins une sur laquelle le 
Bulletin de  Amicale des S. S. M. et T. R. (2) donne opportunément quelques 
indications dans son numéro de mai 1955 : l’action de l’Axe a partir de 1943. 
Radio Melilla agit sur les Milieux espagnols et Radio-Bari (avec le grand 
Muphti) sur les indigénes ; les militaires allemands ont libéré Habib Bourguiba 
et les chefs du néo-Destour en novembre 1942 ; enfin, en trois mois, 260 agents 
ennemis, de renseignement ou de sabotage, furent arrétés, dont 200 indigénes ; 
a la fin de 1943, 3.960 agents ennemis avaient été mis hors d’état de nuire, dont 
60 % étaient des indigénes ; ils étaient passés 4 5.960 en 1944. II est incontes- 
table que, 4 cette occasion, et avec des armes qui, pour la plupart, servent 


(1) En dépit de quelques affirmations surprenantes : le « médiocre » Lebeau (Pour- 
quoi?), les « cagoulards », parti en place aprés le débarquement aux cétés des commu- 
nistes et des gaullistes (l’auteur a dd lire H. de Kerillis) ; la « discrétion (!) des com- 
missions d’armistice de l’axe »... 

(2) Services de Sécurité militaire, camouflés sous l’occupation en Travaux ruraux 
(7.-#.): 
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peut-étre encore aujourd’hui, beaucoup de futurs fellaghas se sont entrainés 
a la guérilla de type maquisard moderne, avec radio clandestine, parachu- 
tages, complicités dans la population, ravitaillement sur le pays, etc... 


H. M. 


UNE PROPOSITION D’HITLER A LA GRECE EN 1940 (1) 


Faisant écho 4 une information du Times de Londres (17 mai 1954) selon 
laquelle Hitler a proposé ses bons offices 4 la Gréce en 1940, M. F. Debyser 
a exprimé avec raison le regret que sa source ne précisat ni la date ni la fagon 
dont le Fihrer avait opéré ce sondage. 

Un récent ouvrage allemand, extrémement bien documenté (2), apporte 
sur ce point toutes les précisions souhaitables. 

C’est le 17 décembre 1940 que le ministre de Gréce 4 Madrid, |’amiral 
P. J. Argyropoulos, recut la visite de son collégue hongrois. Le général An- 
dorka venait « de la part d’une personnalité officielle allemande » lui soumettre 
les conditions d’un armistice éventuel entre l’Italie et la Gréce. Les armées 
helléniques occuperaient les régions d’Albanie conquises par les armes ; entre 
les forces helléniques et italiennes, une zone neutre serait fixée, que l’armée 
allemande garderait de maniére a4 éviter les heurts entre les partis hostiles ; 
en contre-partie, les unités britanniques stationnées en Gréce devraient éva- 
cuer le territoire hellénique. Hitler s’était toujours opposé a l’action italienne 
contre la Gréce, ajouta le général Andorka. Il cherchait maintenant 4 ne pas 
étre entrainé dans de facheux développements de l’initiative si malencon- 
treuse de son partenaire de l’Axe. 

M. Argyropoulos s’empressa de communiquer ces propositions au Premier 
Ministre, M. Joannis Metaxas, en lui recommandant de les accepter. Si le 
conflit se prolongeait, |’Allemagne finirait par intervenir et ce serait un dé- 
sastre pour la Gréce. C’était aussi l’avis de M. Metaxas. Malgré le brillant 
comportement de ses troupes, il ne se faisait pas beaucoup d’ illusions sur l’issue 
de la lutte. A la longue, les 48 millions d’Italiens l’emporteraient sur les 
quelque 8 millions de Grecs. D’inquiétants symptémes d’épuisement se ma- 
nifestaient déja. Aussi avait-il pris l’initiative, 4 linsu de ses collégues du 
Gouvernement, de faire des ouvertures de paix 4 l’attaché militaire allemand 
a Athénes, le major Clemm von Hohenberg. I] demandait seulement un retour 
au statu quo avec la garantie de |’Allemagne. Les propositions transmises par 
M. Argyropoulos dépassaient donc ses espérances, puisqu’elles comportaient 
le rattachement 4 la Gréce d’une portion du territoire albanais. En outre, elles 
recoupaient des offres parvenues directement 4 Athénes. Le ministre de la Sa- 
reté, M. Konstantinos Maniadakis, en avait été avisé par l’attaché culturel alle- 
mand, le professeur Boehringer, « de la part de Hitler et de von Ribbentrop ». 

Réuni pour délibérer, le Cabinet grec repoussa les propositions allemandes. 
Il ne voulait pas se détacher de l’alliance anglaise. Mais M. Metaxas était trop 
homme d’Etat pour rompre les ponts. [1 fit comprendre a Berlin que de telles 
propositions gagneraient 4 passer par les voies diplomatiques normales. Les 
Anglais pourraient alors étre avertis officiellement des tractations en cours. 
Toutefois, l’affaire en resta la. Hitler s’était ravisé. Il s’orientait vers une inter- 
vention dans les Balkans. 

Jean VANWELKENHUYZEN. 


(1) Cf. Revue d'histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 18, avril 1955, p. 92 et 93. 

(2) Cf. Ehrengard Scuramm-Von Tuappen, Griechenland und die Grossmdachte im 
zweiten Weltkrieg, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag GmbH., 1955, p. 150 sq. et 
217 sq. 
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LES RAPPORTS POLONO-UKRAINIENS 


— Nous devons signaler 4 nos lecteurs le trés important article de J. Lobo- 
dowski paru dans le Dziennik Polski (Londres) du 16 avril 1955 sous le titre : 
Les rapports polono-ukrainiens. Pour qui sait quelle haine existait depuis le 
xvi® siécle entre les habitants de l’Ukraine (eux-mémes trés souvent des serfs 
polonais échappés et devenus colons kosaques) et les Polonais, haine attisée 
périodiquement par le soulévement de Chmielnickij, les massacres de Human 
au xvuir® siécle, la Jacquerie de 1846, la guerre polono-ukrainienne d’aprés 
1918, l’article de M. Lobodowski est un son de cloche entiérement nouveau. 
Son importance est encore accrue par le fait qu’il parait dans un journal de 
lémigration qui ne manque jamais de commémorer la vie ou la mort de Jézef 
Pilsudski. 

La tendance en est la suivante : Lwow et toute la Terre Rouge (Ziemia Czer- 
wienska) n’est ni polonais ni russe, mais ukrainien. L’ Ukraine est une nation 
dont l’indépendance est davantage nuisible 4 la Russie qu’a la Pologne : « En 
tout cas, cela ne méne 4 rien de renouveler sur le papier émigré la lutte fratri- 
cide, le seul résultat en est de gaspiller des énergies nécessaires sur un autre 
point. » 

Les « réalistes » politiques estimeront qu'il s’agit la d’une question purement 
académique, assez typique de la mentalité « émigré ». Nous ne croyons pas 
qu'il faille ainsi négliger un fait, dont la portée est accrue par l’importance et 
la constance dans la germanophobie des Polonais d’Angleterre, du Pays de 
Galle et d’Ecosse. Tout chrétiens et ardents catholiques qu’ils soient, il leur 
est difficile d’oublier non pas seulement la guerre et l’occupation allemande, 
mais aussi les déclarations de Jacob Kaiser-et certaines manifestations de lir- 
rédentisme officiel de |’Allemagne de |’Ouest. 

Que les émigrés se fassent 4 l’idée que Wilno et Lwow ne sont plus polonais, 
ils s’attacheront davantage a celle que Wroclaw et Szczecin le sont, ce qui 
créera un lien nouveau entre la politique de Varsovie et |’émigration au sein 
de la « civilisation occidentale ». 


Jean-B. Neveux. 
Alger. 


— Mlle Feral a présenté au soixante-dix-neuviéme congrés des Sociétés sa- 
vantes, tenu a Alger en 1952, un mémoire ayant pour titre : Esquisse sommaire 
de Vhistoire de Montauban sous l’ occupation (1942-1944). Cette histoire com- 
mence le 14 novembre 1942 avec l’occupation de la ville par les Allemands, dont 
les contingents ont été renouvelés 4 partir du mois d’avril 1944. Elle comporte 
des indications, insuffisamment numériques, sur les partis favorables a l’occu- 
pation et sur les origines et le développement de la résistance montalbanaise, 
sur l’action des réseaux. La libération se produira le 19 aodt, coditant encore 
des morts et les derniéres exécutions de patriotes. 


G. Bourein. 


— Il Movimento di liberazione in Italia, novembre 1954, publie le rapport 
général de M. G. Baciageluppi sur l’activité déployée en faveur des prisonniers 
de guerre alliés en Haute-Italie, une chronique de O. Nitti de l’occupation en 
Lucanie et des articles de F. Catalano sur Résistance et Alliés dans les premiers 
mois d existence du C. L. N. A. I., et A. Capitini, Une expérience religieuse de 
Vantifascisme (en 1932, a Pise du fait de l’auteur et de Claudio Baglietto). 


G. Bn. 








NOTES ET NOUVELLES 91 


— C’est en Italie que Marcel Déat, condamné 4 mort par contumace par la 
haute Cour de Justice, avait trouvé asile et ou il est mort d’un cedéme du pou- 
mon qu’il soignait dans l’air des Dolomites au début du mois de janvier 1955. 
Mme Déat a fait le 1°T avril a un représentant de |’A. F. P. le récit de la vie 
qu’elle mena avec son mari aprés la fin d’avril 1945 ow ils quittérent Feldkirch. 
Le domestique Briand devait disparaitre au cours de leur dangereuse odyssée. 
A Milan, a Génes, 4 Turin, ils vécurent ensuite obscurément 4 |’abri des cou- 
vents et avec l’aide du prétre qu’ils eurent l’occasion de rencontrer et de con- 


naitre. 
G. Bn. 


A.-H. Bouter, Jusqu’d en mourir, Nouvelles Editions latines, 1953, 
519 pages, avec 7 portraits, 900 fr. 


Un officier, Saint-Cyrien de la Promotion Lyautey (1935-1937), a eu la 
pieuse idée d’esquisser les portraits de ses camarades morts pour la France, 
leur bréve carriére et les circonstances de leur mort. 

Indépendamment de la legon d’héroisme qu’est le sacrifice généreusement 
accepté par ces jeunes officiers, dont prés d’un tiers étaient chefs de famille, 
ce livre d’or mérite d’étre signalé ici pour les indications précises qu’il donne 
sur la valeur des cadres de notre armée de 1939, sur l’esprit et les sentiments 
qui les animaient, sur la diversité de leur origine, sur l’étendue de leurs pertes. 

On y verra, par exemple, que, des 360 Saint-Cyriens promus sous-lieutenants 
en 1937, 75 étaient ‘morts pour la France quinze ans plus tard, dont 36 en 
1939-1940, 8 dans la Résistance et 22 de 1942 4 1945 (les 19 autres étaient 
tombés sur les théatres d’opérations extérieures, la plupart en Indochine). 

Il n’est pas sans intérét d’ajouter que 9 de ces officiers avaient eu leur pére 
tué lors de la premiére guerre mondiale et que 18 appartenaient a une famille 
militaire. 

Général Lest1En. 


Robert Jars, La campagne d’ Italie, 1943-1945. Préface du général Juin, 
Paris, Payot, 140 x 230, 245 pages, 37 cartes. 


M. Jars, officier de réserve, a accompli un travail extrémement conscien- 
cieux sur la campagne d’Italie. Ayant dépouillé de nombreux historiques ou 
récits, il a établi une histoire minutieuse des différentes opérations depuis le 
débarquement en Sicile le 10 juillet 1943 jusqu’au moment ou la capitulation 
allemande, le 2 mai 1945, suspendit les combats. 

Le lecteur ne doit pas s’attendre 4 trouver dans ce livre des récits anecdo- 
tiques de combat. Bien au contraire, on pourrait dire que l’auteur s’est efforcé 
dans un style sobre de produire un véritable rapport d’état-major, indiquant 
les opérations de chaque unité, les entrées en ligne, les reléves, etc. Des expli- 
cations manquent toutefois dans l’exposé de la campagne. Il en résulte que l’on 
comprend mal, si ce n’est par la ténacité allemande et la faiblesse des moyens 
employés par les alliés, la lenteur de la conquéte de la péninsule. 

Les changements dans le haut commandement des alliés, la quasi-autonomie 
des commandants d’armée anglais ou américains, expliquent en partie cette 
avance pas 4 pas qui exigea 639 jours de combat pour une progression d’un 
millier de kilométres. 

R. Vitrare. 
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1.024 p., cartes h. t. 
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Edelmannes, hrg. von Karl Bucu- 
HEIM und Karl Ormar von ARETIN, 
Miinchen, Siiddt. Verl., 1955, in-8°, 
443 p. 

Sur les événements qui précédérent 
directement la prise du pouvoir par 

Hitler. 


*Baecu (Leo). — Dieses Volk. Jiidische 
Ezistenz, Frankfurt-a-M., Europdische 
Verlagsanst., 1955, in-8°, 180 p. 
Mémoires de l’ancien grand rabbin de 

Berlin sous le régime nazi. 


Beton (Frangois). — Marcel Déat zum 
Gedachtnis, Geopolitik, sept. 1955, 
pp. 575-577. 

*Berto (Giuseppe). — Guerra in cami- 


cia nera, Milano, Garzanti, 1955, in-8°, 

215 p. 

Journal d’une « chemise noire » cam- 
pagne d’Afrique (1942-1943). 


*Broap (Lewis). — Sir Anthony Eden. 
The chronicle of a career, London, 
Hutchinson, 1955, in-8°, 256 p., pl. 
h. t. 


Brooxs (Russell), — The Unknown 
Darlan, U. S. Nav. Inst. proceedings, 
aout 1955, pp. 879-892, phot. 

Trad. fr. dans Ecrits de Paris, oct.-nov. 

1955. 


*Campini (Dino). — Mussolini-Chur- 
chill. I Carteggi, Milano, Italpress, 
1955, in-16, 235 p. 

L’auteur a été secrétaire du ministre 
fasciste Biggini qui fut dépositaire, sous 
la république de Sald, des papiers secrets 
de Mussolini. 


*De Gasperi (Alcide). — Lettere dalla 
prigione 1927-1928. Raccolte a cura 
della vedova, Milano, Mondadori, 1955, 
in-8°, 182 p., ill., phot. 

(Collana « Le Scie ».) 


*Duncern (Otto Frhr. von). — Unter 
Kaiser und Kanzlern, Coburg, Verte 
Verl., 1953, in-8°, 121 p. 

Mémoires de l’ancien aide de camp du 

Kronprinz et « Kreisleiter » de Potsdam. 


*Firz-Ranpotpu (S. S.). — Der Friih- 
stiicks-Attache aus London, Stuttgart, 
H. Riegler, 1955, in-8°. 
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Mémoires du dernier attaché de Presse 
a l’ambassade d’Allemagne a Londres 
(1933-1939). 


*FRIEDRICH-CHRISTIAN, Prinz zu 
Schaumburg- Lippe. — Souverdne 
Menschen. Kleine Lebensregeln-Gross- 


Geschrieben, Leoni a. Starnberger 
See, 1955. 

Souvenirs d’un familier de Hitler. 
*GarTNER (Margarete). — Botschaf- 


terin des guten Willens. Aussenpoli- 

tische Arbeit, 1914-1950, Bonn, Athe- 

naum-Verl., 1955, in-8°, 622 p. 

A la téte de la « Wirtschaftspolitis- 
chen Gesellschaft », l’auteur a été en 
contact étroit avec « l’Auswartige Amt ». 


Giannin1 (Amedeo). — Profili di uo- 
mini politici : Cordell Hull, Riv. di 


studi pol. intern., avr.-juin 1955, 
pp. 291-294. 
GuasEr (Kurt). — Eduard Benes’role 


in Poland betrayal, The Polish Amer. 

Journ. (Scranton), 18 juin 1955, 

n° 25, p. 8 et suiv. 

Réflexions sur les mémoires de Benés 
parus en 1954 a Londres. 


*Haun (Emily). — Chiang Kai-Shek. 
An unauthorized biography, Garden 
City, N. Y. Doubleday, 1955, in-8°, 
382 p. 


*Horrmann (Heinrich). — Hitler was 
my friend. Translated by R. H. Sre- 
vENs Burke, London, Burke, 1955. 


*Hotrt (Wilhelm). — Hitler’s paper 
weapon, London, Hart Davis, 1955. 
Plan mis au point par un certain Nau- 

jocks pour fabriquer des milliards de 

fausses livres sterling et ruiner 1’éco- 
nomie britannique. 


*Jory (Cyril). — Take these men, Lon- 
don, Constable, 1955, in-8°, vitr- 
357 p., carte h. t. 

Souvenirs de combattant. Afrique du 

Nord (1940-1945). 


*Krenter (Heinz Joachim). — Noch ist 
es Tag. Russland 1941-1942..., Wit- 
ten-Berlin, Eckart Verl., 1955, in-8°, 
178 p. 

Souvenirs de combattant. 
Kozepus (Iwan). — Pierwsza szkola. 


(La premiére école), Skzyd. Polska, 
10 juill. 1955, n° 28, p. 4, portr. 


Souvenirs sur la guerre 1941-1945 par 
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le général de la garde aérienne sovié- 
tique. 


*Lepic (Gert). — Die Stalinorgel, Ham- 
burg, Claasen Verl., 1955, in-16, 
222 p. 

Deux jours de combat devant Lénin- 

grad, été 1942. 


*Litvinov (Maxim). — Notes for a jour- 
nal. Introduction by E. H. Carr, 
London, André Deutsch, 1955, in-8°, 
303 p. 

Ces notes, trés fragmentaires, sont 
d’une authenticité contestée. 
Cf. Sunday Times, 24 juill. 1955, B. 

E. I. P. I., 18? nov. 1955. 


Loizeau, général. — Une mission mili- 
_taire en U. R.S. S., Rev. des Deux 
Mondes, 15 sept. 1955, pp. 252-276. 

En 1935, 4 la suite de la signature du 
pacte d’assistance mutuelle. 


*Lupenporrr (Erich), gen. — Vom 
Feldherrn zum Weltrevolutionér und 
Wegbereiter deutscher Volksschépfung. 
Band III : Meine Lebenserinnerun- 
gen von 1933-1937, Stuttgart, Pahl, 
1955, in-8°, 280 p. 


Maran (René). — Félix Eboué..., Car- 
refour, 21 sept. 1955, p. 3, col. 1-7, 
phot. 

La vie et la carriére du gouverneur 

général de I’A. E. F. 


Mituiau (Guy). — Un mémorialiste 
sans mémoire, Ecrits de Paris, juill., 
pp. 71-80. 

Sur le départ du général de Gaulle, le 

16 juin 1940, et ses relations avec le 

général Spears. 


MonTanELLi (Indro). — Stojadinovic, 
Corriere della Sera, 23 juill. 1955, p. 3. 


Interview de l’ancien homme d’Etat 
yougoslave réfugié 4 Buenos-Ayres. 


Morpat (Jacques). — Qui était Dar- 
lan? R. Paris, aoit 1955, pp. 98-111. 


Mr. Cordell Hull. Secretary of State in 
time of war, Times, 25 juill. 1955, 
p. 10, portr. 

Notice nécrologique. 


PerreE (J.). — De Gaulle prophéte de la 
guerre des blindés, Ecrits de Paris, 
juin 1955, pp. 70-79. 


*PiantE (Louis). — Un grand seigneur 
de la politique : Anatole de Monzie 
(1876-1947), Paris, Clavreuil, 1955, 
in-8°, 380 p. 
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Reynaup (Paul). — Si Léon Blum 
n’avait pas été chef de parti... En 
lisant les souvenirs du leader so- 
cialiste, Figaro litt., 19 aodt 1955, 
pp. 1-8. 


*Ricc1 (Corrado). — La Romantica 
Squadriglia, Roma, ediz. « Cielo », 
1955, in-8°, 143 p., phot. 

(Collana Diari di guerre aerea.) 
Journal de guerre d’un chef d’esca- 
drille opérant en A. O. F. 


*RosenstTain (Paul). — Narben bleiden. 


zuriick. Die Lebenserinnerungen des 

grossen jiidischen Chirurgen, Bad W6- 

rishofen, Kindler u. Schiermeyer, 

1954, in-8°, 316 p. 

L’auteur était chirurgien chef 4 1’hé- 
pital juif de Berlin. 


Rusy (E.). — Un grand Frangais : le 
général Huntziger, Ecrits de Paris, 
aodt 1955, pp. 46-54. 


Scuever (Georg). — Hitler und Otto 
Strasser, Zukunft., juill. 1955, pp. 206- 
211. 


*Taytor (Theodore). — The magnifi- 
cent Mitscher... Foreword by admiral 
Arthur W. Raprorp, New York, W. 
Norton, 1954, in-8°, 365 p., ill., 
cartes h. t. 

Biographie du vice-amiral de 1’Air, 
organisateur et commandant des forces 
de porte-avions qui permirent les vic- 
toires du Pacifique. 


*Truman (Harry S.). — Memoirs. Vol. 1: 
The Year of decisions 1945. New York, 
Doubleday, 1955, 2 vol. 

Traduction frangaise : Mémoires de 
L’année des décisions, 1945. T. I : 
L’ Amérique continue. T. II : De 
Potsdam a Hiroshima, Paris, Plon, 
1955, 2 vol. in-8°, 337 et 293 p., 
cartes. 


*VESTER-THALMANN (Irma). — Ernst 
Thalmann. Erinnerungen an meinen 
Vater. Eingel. von Wilhelm Piecx, 
Stuttgart, Dusseldorf, Das neue Wort, 
1954, in-8°, 104 p. 


Wacurtsmuts (Woligang). — Wege, Um- 
wege, Weggenossen. Lebenserinnerun- 
gen eines Balten (1876-1950), Min- 
chen, Winkler Verl., 1954, in-8°, 
397 p. 

L’activité pro-allemande en Letto- 


nie. 





II. — LA SITUATION 
INTERNATIONALE 
AVANT LA GUERRE 


Ancuiert (Ettore). — L’Esordio della 
politica estera fascista (nei documenti 
Diplomatici italiani), Politico, sept. 
1955, pp. 211-231. 


*BreYER (Richard). — Das deutsche 
Reich und Polen 1932-1937. Aussen- 
politik und Volksgruppenfragen, Wirz- 
burg, Holzner Verl., 1955, in-8°, 
360 p. 

(Marburger Ostforschungen. Bd. III.) 


DampierRRE (R. ve). — Une entente 
italo-yougoslave (mars 1937), Revue 
des Deux Mondes, sept. 1955, pp. 126- 
136. 

Le rapprochement Stoyadinovitch- 

Mussolini de 1937 vu de l’ambassade de 

France 4 Belgrade. 


Dominique (Pierre). — Mussolini et la 
France, Ecrits de Paris, juill. 1955, 
pp. 26-32. 


D’aprés les mémoires de Hubert La- 
gardelle. 


*Ercustapt (Ulrich). — Von Dolljuss 
zu Hitler. Geschichte des Anschlusses 
Osterreichs 1933-1938, Wiesbaden, F. 
Steiner, 1955, in-8°, 558 p. 
(Ver6ffentlichungen d. Instituts  f. 

Europaische Geschichte Mainz, Bd. 10.) 
D’aprés des documents inédits. 


Koetrtz (Louis). Le deuxiéme Bureau et 
le réarmement allemand, Rev. de 
Paris, juill. 1955, pp. 25-28. 

Sur les ouvrages de G. Castellan et du 


général Gaucher. L’auteur dirigea le 
deuxiéme Bureau de 1932 a 1935. 


*Laviosa (Caterina). — Le Ideologie 
politiche nella crisi mondiale, Padova, 
Cedam, 1955. 


Leur influence sur le déclenchement 
de la guerre. 


Matanowsk: (Wolfgang). — Das 
deutsch-englische Flottenabkommen 
vom 18 Juni 1935 als Ausgangspunkt 
fir Hitlers doktrinére Bundnispolitik, 
Wehrwissenschaftl. Rundsch., sept. 
1955, pp. 408-421. 


PozpEEva (L. V.). — Anglo-germans- 
kie ekonomiceskie protivorecija na- 
kanune Vtoroj mirovoj vojny, 1933- 
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1939. (Les contradictions économiques 
anglo-allemandes 4 la veille de la 
seconde guerre mondiale, 1933-1939), 
Voprosy istorii, 1955, mai, pp. 38-53. 


Ill. — LA GUERRE 


LE COMMANDEMENT 
ET LA CONDUITE DE LA GUERRE 


Dinerste1n (Herbert S.). — The Im- 
pact of Air Power on the internatio- 
nal scene 1933-1940, Military Aff., 
juill. 1955, pp. 65-71. 

La conception de la puissance aé- 
rienne en France, Angleterre, Alle- 
magne et ses répercussions sur les plans 
stratégiques. 


KessEtrinc (Field Marshall Albert). — 
How Hitler could have won. An inter- 
view with former Field-Marshall Kes- 
selring, U. S. News and W. Report, 
2 sept. 1955, pp. 62-66, phot. 


Critique des erreurs stratégiques com- 
mises par Hitler. 


Kirrrepce (Capt Tracy Barrett). — A 
military danger :' The revelation of 
secret strategic plans, U. S. Naval 
Inst. proceedings, juill. 1955, pp. 731- 
749. 

Comment les indiscrétions de la presse 
isolationniste en déc. 1941 concernant le 
plan stratégique anglo-américain furent 
utilisées par ]’état-major allemand et les 
graves répercussions que ces révélations 
eussent pu avoir si Hitler y avait cru. 


Stacey (colonel C. P.). — The Cana- 
dian-American permanent Joint Board 
on Defence, 1940-1945, Internat. J., 
printemps 1954, p. 107-125. 


TECHNIQUE ET ARMEMENT 


Bo.iicer, major. — Landesnetze und 
ihre Betreuer im Kriege, Allg. schw. 
mil. Zt., juin 1955, pp. 431-440, 
cartes, graph. 

Etat des réseaux de communication 
par fil (grandes liaisons en Allemagne, 
France et Grande-Bretagne au cours de 
la 2¢ guerre mondiale). 


BotiicErR, major. — Zivilnetze in 
der Ververdigung Frankreich /Belgien 
1940 (Koalitions-probleme), Allg. 
schw. mil. Zt., juill. 1955, pp. 525-539, 


carte. 
Développement du réseau de com- 





munication allemand superposé au ré- 
seau civil frangais.. 


BotiicerR, major. — Zivilnetze im 
Feuer des modernen Luftkrieges, 
Allg. schw. mil. Zt., aodt 1955, 
pp. 603-607. 


Le réseau de communications alle- 
mand pendant l’invasion de la France 
en 1944. 


BotiicEer, major. — Ausniitzung lan- 
deseigener Ubermittlungs netze in der 
alliierten Vormarschen 1943-1945, 
Allg. schw. mil. Zt., sept. 1955, 
pp. 662-675, cartes. 

Les liaisons au moment des opérations 

Overlord et Dragoon. Le réseau de 

l’Armée frangaise en Allemagne en 1945. 


Les écoutes radiotéléphoniques du sec- 
teur fortifié de Thionville en 1939- 
1940, R. Transmissions, avr.-mai1955, 
pp. 11-25, carte. 


Fuxaya (Hajime). — Japan’s wartime 
Carrier construction. Edited by Mar- 
tin E. Holbrook and Gerald E. Whee- 
ler, U. S. Nav. Inst. proceedings, sept. 
1955, pp. 1031-1044, photo. 

Avec un tableau détaillé des cons- 
tructions et conversions et de nom- 
breuses photos de porte-avions. 


GentiLE (Rodolfo). — Paracadutisti e 
truppe aerotrasportate. Esame cri- 
tico delle operazioni e sguardo al fu- 


turo, Riv. aeronaut., aoit 1955, 
pp. 827-860, cartes. 
GiessterR (Helmuth). — Hochfrequenz 


gegen U-Boot. Unsersuchung iber 
den Einsatz elektronischer Gerdte bei 
den Alliierten w&dhrend des letzsen 
Krieges, Marine Rundsch., mai-juin 
1955, pp. 66-71, ill. 


Have er (Wilhelm), Groner (Erich). — 
« Yamato » und « Musashi » der japa- 
nischen Marine, die gréssten Schlacht- 
schiffe der Welt, Marine Rundsch., 
mai-juin 1955, p. 71-80, ill. 

Harner (Wilhelm Frjrr. von). — 
Kiistenartillerie und Atlantikwall, 
Marine Rundsch., juill.-aoit 1955, 
pp. 92-102. 


Italy’s World War II Navy-major units, 
U. S. Naval Inst. proceedings, juill. 
1955, pp. 812-923, phot. 


Caractéristiques des principales unités 
navales italiennes (avec photos). 


JAFFRELOT, cap. de corv. — La guerre 


a memes 
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des Sorciers, Rev. Maritime, juill. 
1955, pp. 908-929. 


Sur l’emploi des techniques électro- 
niques pendant la 2° guerre mondiale. 


JeFFKE (Giinter Wolfgang). — Die Rei- 
terei des 2 Weltkrieges. Moderne 
Heeres-Kavallerie im Einsatz, Front- 
soldat, juill. 1955, pp. 206-207. 


Kocu (Horst-Adalbert). — Ansatz von 
Flugabwehrtruppen (Fla.) im Bewe- 
gungskrieg zum Schutzeines Panzer- 
korps, Wehrkunde, juill. 1955, pp. 285- 
290. 


Exemples tirés de la 2° guerre mon- 
diale. 


Lippett Harr (B. H.). — Les opéra- 
tions de nuit et leur développement, 
L’ Armée, la Nation, 1° sept. 1955, 
pp. 4-9. 

L’insuffisance de préparation des ar- 
mées occidentales. Les opérations de 
nuit sur le théatre d’Afrique du Nord. 


Ross (John E.). — Le rendement des 
nageurs de combat, L’ Armée, la Na- 
tion, 1° aout 1955, pp. 14-20. 


Organisation, leur emploi 4 Tarawa. 


OPERATIONS 


Bir-Hakeim. Témoignages, R. Fr. libre, 
juin 1955, pp. 25-28. 


*Boumier (Rudolf). — Monte Cassino, 
Darmstadt, Rupert-Verl., 1955, in-8°, 
495 p. 

La campagne d’Italie du débarque- 
ment de Sicile 4 la prise de Rome. 


Bucuner (Alex.). — Kaukasus-Kampf 
scheiterte am Nachschub. Erfahrun- 
gen der 4. Gebirgs-Division, Front- 
soldat, oct. 1955, pp. 311-314, car- 


tes. 


Bucuner (Alex.). — Angriff tiber einen 
Fluss. Der Sturm der: I. Gebirgs- Div. 
iiber den Oise-Aisne Kanal am 5 Juni 
1940, Wehrkunde, sept. 1955. 


*Campini (Dino). — El Alamein, Quota 
33, Milano, Italpress, 1955, in-16, 
190 p. 

Combats soutenus par un détache- 
ment blindé de la division « Litto- 
rio ». 


Dirrmar (Kurt), gen-lt. — Die Schlacht 
um die Gora Lyssaja im September 
1941. Ultima ratio Durchbruch, 
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Allg. schw. mil. Zt., 
pp. 514-524, cartes. 
Entre Salla et Kandalakscha, prés de 


la frontiére finno-soviétique. 


juill. 1955, 


*Fucuipa (Mitsua), Okumiva (Mitsuo). 
— Midway, the battle that doomed Ja- 
pan. The Japanese Navy’s story. Fore- 
word by Adm. R. A. Spruance, An- 
napolis, U. S. Naval Inst., 1955, in-8°, 
266 p., phot., plans. 


Extrait dans U. S. Naval Inst. pro- 
ceedings, juin 1955. 


« G. V. » — Unconditional surrender in 
the English channel, J. of the R. Un. 
Service Institution, mai 1955, pp. 262- 
266. 


La reddition des unités navales alle- 
mandes, notamment des sous-marins. 


Gacnennotz (Hermann). — Zum Zu- 
sammenbruch der Heeresgruppe Mitte 
im Sommer 1944, Vierteljahrsh. F. 
Zeitgeschichte, juill. 1955, pp. 317-333, 
cartes. 


*Gotikov (S.). — Vydajuséiesja pobedy 
Sovetskoj Armii » Velikoj Oteéestven- 
noj vojne. (Les principales victoires 
de l’armée soviétique au cours de la 
grande guerre patriotique), Moskva, 
Gospolitizdat, 1954, 312 p. 


*Hampe (Roland). — Die _ Rettung 
Athens im Oktober 1944, Wiesbaden, 
F. Steiner, 1955, in-16, 112 p. 
(Institut f. Europaische Geschichte 

Mainz. Vortrage.) 


Hoprrearten (H. J. von). — Die 
Schiitzenkompanie (mot.) im win- 
terlichen Bewegungskrieg. Ein Riick- 
blick auf die Winteroffensive 1941 
vor Moskau, Wehrkunde, aoit 1955, 
pp. 331-33 , cartes. 


*Tacuino (Angelo). — Operazione Mezzo 
Giugno. Episodi dell’ultima guerra sul 
mare, Verona, Mondadori, 1955, in-8°, 
347 p., esquisses, pl. h. t. 

La bataille de Capo Teulada (27 nov. 
1940); le bombardement de Génes 
(9 févr. 1941) ; Vopération Mezzo Giu- 
gno (14-16 juin 1942). L’auteur com- 
mandait en chef la flotte italienne. 
*Incor (M.). — Sibirjaki geroi Stalin- 

grada. (Les Sibériens héros de Stalin- 

grad), Moskva, Voenizdat, 1954, in-8°, 

100 p. 


IraNEK-OsmeEck1 (Kazimierz), col. — 
Mala wojna w nowoczesnej wojnie. 
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(La guerilla dans la guerre moderne), 

Bellona (Londres), avr.-juin 1955, 

n° 2, pp. 10-24. 

En Chine, en Pologne, U. R. S. S., 
Gréce et Yougoslavie. 


Kecter, Generalmajor, DorNBERG 
(Ernst Frhr. von), Armeerichter. — 
Die letzte Schlacht der 9. Armée. 
Eine Entgegnung, Wehrw. Rundsch., 
juill. 1955, pp. 294-297. 


Réfutation de l'article du général 
Busse (Wehrw. Rundsch, avr. 1955) par 
le général commandant la 9° armée et 
le juge militaire qui mena |’instruction 
contre le général Kegler. 


*Konrapv (Rudolf). — Kampf um den 
Kaukasus, Miinchen, Copress-Verl., 
1954, in-8°, 64 p., ill. 


*Koroteev (V.). —  Stalingradskie 
ocerki. (Récits sur Stalingrad), Moskva, 
Voenizdat, 1954, in-8°, 176 p., couv. 
ill. 


KunitmMann (Armin). — Der letzte Auf- 
trag. Das Ende der Heeresgruppe 
Afrika, Oase, juin 1955, p. 7, juill. 
1955, p. 7, aout 1955, p. 7 et suiv. 


*Lepvinka (Liburnico Nicola). — Le 
Ali dell’Egeo, Napoli, Ist. edit. del 
Mezzogiorno, 1955, in-8°, 153 p. 
Opérations de l’aviation italienne en 

Méditerranée orientale (Egée, Rhodes, 

Créte, Egypte...). 


Letsusenxo (D.). — Prazskaja nastu- 
pitel’naja operacija Sovetskoj armii. 
(L’offensive de l’armée soviétique en 
direction de Prague), Krasnaja zvezda, 
11 mai 1955. 


Meap (lieut.-col. P. W.). — The Chin- 
dit operations of 1944, J. of the R. 
United Service Inst., mai 1955, pp. 250- 
262, cartes. 


Opérations en Birmanie (janv.-aout 


1944). 


*MELLENTHIN (maj.-gen. F. W. von). — 
Panzer battles, 1939-1945, London, 
Cassel, 1955. 


L’auteur fit partie de l’état-major de 
Rommel jusqu’a E] Alamein, puis servit 
sur tous les fronts. 


Morpvat (Jacques). — La bataille na- 
vale de Dakar, R. des Deux Mondes, 
15 sept. 1955, pp. 307-324. 


Morvat (Jacques). — Guderian sur 
l’Aa ou le véritable miracle de Dun- 





kerque, R. Déf. nat., sept. 1955, 


pp. 196-210. 


Moyrnet (P.). — Baroud en Syrie, R. Fr. 
libre, juin 1955, pp. 21-23. 


Neurinc (Ginther), — Die letzten 
Tage der Festung Graudenz, Front- 
soldat, avr. 1955, pp. 114-115, cartes. 


*Paperin (Ivan). — Skvoz’ ogon’. Po- 
vest’. (A travers le feu. Nouvelle. 
Les combats autour de Stalingrad, 
1942-1943), Moskva, Sovetskij pisa- 
tel, 1954, in-8°, 180 p., ill., couv. ill. 


*Panov (Nicolaj). — Morskie povesti. 
(Récits sur la vie maritime. La guerre 
dans la mer Baltique), Moskva, So- 
vetskij pisatel, 1954, in-8°, 431 p., 
ill. h. t., couv. ill. 


*Picuert (Wolfgang). — Vom Kuban- 
Briickenkopf bis Sewastopol. Flak- 
artillerie kadmpft im Verband der 
17 Armee, Heidelberg, Vowinckel, 
1955, in-8°. 

(Die Wehrmacht im Kampf. Bd. VII.) 


Rernnarpt (Hans). — Krisenlage im 
Riicken der Heeresgruppe Mitte An- 
fang 1942 und ihre Uberwindung, 
Wehrkunde, juin 1955, pp. 229-237, 
cartes. 


Région de Witebsk, févr.-mars 1942. 


RernickeE (capt. H. J.). — The German 
side of the Channel dash, U. S. Nav. 
Inst. proceed., juin 1955, pp. 637-646; 
phot., cartes. 

L’échappée du Scharnhost, du Gnei- 
senau et du Prinz Eugen a travers le 
Pas-de-Calais en févr. 1942; récit d’un 
officier de marine allemand. 


*Roscor (Théodore). — Le Service silen- 
cieuz. Trad. du commandant Jovan, 
Paris, édit. France-Empire, 1955, 
in-8°, 320 p. 

L’épopée des sous-marins américains 
dans le Pacifique. 


Saston (G.). — L’attaque du Garigliano, 
R. Fr. libre, juin 1955, pp. 36-39. 


*Scumipt-Ricuserc (Erich). — Der 
Endkampf auf dem Balkan. Die Ope- 
rationen der Heeresgruppe E von 
Griechenland bis zu den Alpen, Hei- 
delberg, K. Voiseickel, 1955, in-8°, 
163 p. 

(Die Wehrmacht im Kampf. Bd. V.) 


Sexte (H.). — Die Frithjahrschlacht von 
Charkow, vom 12-27 Mai 1942, Allg. 
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schw. mil. Zt., aodt 1955, pp. 581-602, 
cartes. 


Sencer u. Errer.in (F. M. v.). — Der 
Marsch einer Panzer-Division in der 
Schlammperiode, Wehrkunde, mars 


1955, pp. 85-91, cartes. 

Résumé dans : Mil. R., sept. 1955, 
pp. 98-107. 

Mouvements de la 24 Pz. Div. dans 
la boucle du Dniepr, région de Kiro- 
wograd-Kriwoi Rog, janv.-févr. 1944. 


*SerEau (Raymond). — La libération 
de la Corse, 1943. Préface du général 
Henri Martin, Paris, Peyronnet, 
1955, in-16, 116 p. 


Smirnov (Sergej). — Geroiéeskij podvig 
zastitnikov Brestskoj kreposti. (L’ex- 
ploit héroique des défenseurs de la 
forteresse de Brest, juill. 1941), Kras- 
naja zvezda, 25 mars 1955, p. 2. 


*Smirnov (S.). — Na poljakh Vengrii. 
(Sur les champs de Hongrie), Moskva, 
« Molodaja Gvardija », 1954, in-16, 
216 p., ill. dans le t. et h. t. 
Récits sur les opérations militaires de 
1944-1945. 


Srampotic (S.). — Oslobodjenje Vin- 
kovaca. (La libération de Vinkovei, 
13 avr. 1945), Vojnoistoriski Glasnik, 
1954, VI, pp. 123-128. 


*Steets (Hans), generalmajor. — Ge- 
birgsjager bet Uman. Die Korps- 
schlacht des XXXXIX_ Gebirgs-Ar- 
meekorps bei Podwyssokoye, 1941, 
Heidelberg, K. Vowinckel, 1955, in-8°, 
125 p., cartes h. t. 

(Die Wehrmacht in Kampf. Bd. IV.) 


*TreskE (Hermann). — Bewegungskrieg. 
Fiihrungsprobleme einer Infanterie- 
Division im Westfeldzug 1940, Heidel- 
berg, K. Vowinckel, 1955, in-8°. 


(Die Wehrmacht im Kampf. Bd. VI.) 


Treo (Fabijan). — Borbe za oslobod- 
jenje Splita, Sibenika i Drnisa (okto- 
bar i pocetak novembra 1944 godine). 
(Les combats pour la libération de 
Split, Sibenik et Drnis, oct. et début 
de nov. 1944), Vojnoistoriski Glas- 
nik (Beograd), 1954, n° 6, pp. 64- 
87. 


Vetcue (M.). — Les fusiliers marins a 
Autun, R. Fr. libre, juin 1955, 
pp. 48-49. 


Weltkrieg 1939-1943. Ehrenbuch der 
deutschen Wehrmacht..., hrg. Frhr. 





Hans von But tar, Stuttgart, H. Rie- 

gler, 1954, in-4°, 171 p., ill. 

Les théatres d’opération par diffé- 
rents spécialistes. 


*Woopwarp (David). — The secret rai- 
ders : the story of the German armed 
merchants raiders in the Second World 
War, New York, W. W. Norton, 
1955, in-8°, 288 p. 


Zaxuarov (N.). — K desiatiletiju osvo- 
bozdenija Sovetskoj armiej datskogo 
ostrova Bornkhol’m. (Le dixiéme an- 
niversaire de la libération par l’armée 
soviétique de l’ile danoise de Born- 
holm), Krasnaja zvezda, 14 mai 1955. 


HISTORIQUES D’ UNITES 


Le Bataillon d’infanterie de marine et 
du Pacifique entre en France avec la 
1r¢ D. F. L., R. Fr. libre, juin 1955, 
pp. 43-45. 


Débarquement de Provence. 


*Burtie-Garrney (J. J.), lieut.-col. — 
The Story of the King’s regiment 
1914-1948, Published by the Regi- 
ment, 1955, in-8°, 168 p. 


Combats de la 1°* D. F. L. au sud de 
Strasbourg, R. Fr. libre, juin 1955, 
pp. 58-59. 


Garpet, gén. — La if¢ D. F. L. pen- 
dant la campagne de Tunisie, R. Fr. 
libre, juin 1955, pp. 32-35. 


Haupt (Werner). — Lateinamerika im 
2. Weltkrieg. Kriegsschauplatz Kari- 
bisches Meer. Brasilianer in Mailand, 
Frontsoldat, aoit 1955, pp. 245-246, 
cartes. 

Le corps expéditionnaire brésilien 
dans la deuxiéme guerre mondiale. 


Ieren (P.). — En Erythrée avec la 
1re D. F. L., R. Fr. libre, juin 1955, 
pp. 17-20. 


La ire D. F. L. dans les Vosges, R. Fr. 
libre, juin 1955, pp. 52-55. 


Sept.-déc. 1944. 


Licutwitz, col. — Les groupes d’assaut 
de la 17° D. F. L. sur le front des 
Alpes, R. Fr. libre, juin 1955, pp. 60- 
62. 


Lis (Stanislaw). — Pietnastolecie walk 
Pierwszej Dywizii Grenadieréw we 
Francji. (Le 15¢ anniversaire des com- 
bats de la 1°¢ division de grenadiers), 








* 100 


Dz. Pols. i Dz. Zotn., 18 juin 1955, 
n° 144, p. 2, ill. 
Juin 1940 en Lorraine. 


Lowczowsk1 (Gustaw), col. — Manewr 
bitwy bolonskiej. (Manceuvre de la 
bataille bolonaise), Bellona (Londres), 
janv.-mars 1955, n° 1, pp. 38-49, 
carte h. t. 

Le 2° corps polonais 4 Bologne (9 avr. 

1945). 


Lummitscu (R.). — Eins&tze des Aufhl.- 
Abt. der S. S.-Totenkopfdivision, 
Wiking-Ruf, aoit 1955, pp. 10-15. 
Guerre germano-russe. 


*Marciani (Giovanni). — Il Regimento 
artiglieria Celere « Emanuele Filiberto 
Testa di Ferro », Roma, tip. Regio- 
nale, 1955, in-8°, 173 p. 

Historique d’unité : combats sur les 
fronts grec, russe, yougoslave et d’Afri- 
que du Nord. 


Scumipt (Hermann). — Einsatz und 
Navigationsmittel der L./K. G. 66 
als Zielfinder West, Wehrkunde, sept. 
1955, pp. 385-389. 


Seurt (A.). — Die Feldgendarmerie, 
Wehrkunde, juill. 1955, pp. 302-303. 


Pendant la deuxiéme guerre mondiale. 


*Setu (Ronald). — Lion with blue wings, 
London, Gollanez, 1955. 
Histoire du « Glider Pilot Regiment » 
depuis 1942. 


LES RELATIONS DIPLOMATIQUES 


Before Yalta. U. S. was warned of So- 
viet double cross, U. S. News and W. 
Rep., 1°? avr. 1955, pp. 38-42. 


Butow (Robert J. C.). — The Surrender 
of Japan, U. S. Nav. Inst. procee- 
dings, aoit 1955, pp. 853-865, phot. 
L’attitude des Japonais partisans d’une 

paix négociée, de 1942 a la capitulation. 


CuaseE (John L.). — Unconditional sur- 
render reconsidered, Polit. Sc. quart., 
juin 1955, pp. 258-269. 

Genése de la déclaration. A-t-elle eu 
une influence sur l’ennemi? sur les 
Russes? Ses répercussions sur ]’opinion 
publique américaine et alliée. 


Draper (H.). — Derriére Yalta : la 
vérité sur la guerre, R. socialiste, 
juin 1955, pp. 51-71. 


Extr. de Labour Action, organe de 
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l’ « Independant Socialist League » de 
New-York. 


Grimm (Hans). — Oder-Neisse, Nation- 
Eur., juill. 1955, pp. 29-34. 


La frontiére Oder-Neisse et ses ori- 
gines historiques. 


Huspatscu (Walther). — Die deutsche 
Berufsdiplomatic im Kriege. Um die 
danische Souverdnitat 1940 - 1943, 
Aussenpolitik, mars 1955, pp. 170-181. 


Les efforts des diplomates allemands 
de carriére pour préserver le Danemark. 


Kautscu (col. Bertram). — Photogra- 
phing the surrender aboard the USS. 
« Missouri », U. S. Nav. Inst. procee- 
dings, aout 1955, pp. 866-879, phot. 


Témoignage accompagné de photos 
de l’officier américain chargé de filmer 
la scéne de la capitulation japonaise. 


Kuipanski (Ignacy). — Za _ kulisami 
Jaity. (Dans les coulisses de Yalta), 
Dz. P. i. d. Z., 1955, 5 juill., n° 155, 
p. 2. 


Lunpaquist (Erik). — Ein Dementi aus 
Belgrad, 1943 : Kein Biindnisangebot 
an Hitler, Bonner Hefte, 2° numéro 
de juin 1955, p. 11. 


Démenti du gouvernement de Bel- 
grade a une information du journal sué- 
dois Dagens Nyheter, mai 1955, selon 
laquelle Tito aurait fait au printemps 
1943 une offre d’alliance 4 ]’Allemagne. 


MuutstTeEIn (Anatole). — Widmo Jalty. 
(Le spectre de Yalta), Kult. (Paris), 
juin 1955, n° 6, pp. 89-101. 

Analyse critique des documents pu- 
bliés par le State Department. 


Ottivier (G.). — Roosevelt 4 la pre- 
miére conférence de Québec, Ecrits de 
Paris, juin 1955, pp. 45-48. 


Pro and con on general Mac Arthur’s 
role before Yalta, U. S. news and W. 
Rep., 15 avr. 1955, pp. 60-65. 


Mac-Arthur est-il a l’origine des con- 
cessions faites aux Russes a Yalta par 
Roosevelt ; extraits des « Forrestal dia- 
ries »; démenti du général. 


*SassE (Heniz Giinther). — Die ost- 
deutsche Frage auf den Konferenz von 
Teheran bis Potsdam, Tibingen, M. 
Niemeyer, 1954, in-8°, 76 p. 


Sontac (Raymond J.). — Reflexions on 
the Yalta papers, Foreign Aff., juill. 
1955, pp. 615-623. 
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Things Yalta papers reveal. Yalta pa- 
pers don’t tell all. Still Army secrets 
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and W. Rep., 25 mars 1955, pp. 48-64, 
73-163. 
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publication. Longs extraits de ces docu- 
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diplomatiques italiens fournissent des 
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hitlérienne, Le Monde, 17 aodit 1955, 
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menti diplomatici italiani. 


LES RAPPORTS ECONOMIQUES 


*Haxt (H. Duncan). — North American 
supply. (History of the Second World 
War : United Kingdom Civil Series), 
London, H. M. S. O., 1955, in-8°, 
575 p. 


La préparation économique des U. 
S. A. a la guerre; les relations entre 
l’Amérique, le Canada et |’Angleterre ; 
le fonctionnement du prét-bail. 


Kitun (Arthur). — Die endlose Strasse. 
Anglo - amerikanische Kraftfahrzeu- 
glieferungen fiir die U.S. S. R., Osteu- 
ropa, juin 1955, pp. 169-176. 


Les livraisons de matériel 4 1’U. R.S.S. 


*Patrison (James). — En convoi vers 
Mourmansk. Traduit de l’anglais par 
A. pve Campsriasy, Paris, Plon, 1955, 
in-8°, 288 p. 


PRISONNIERS ET DEPORTES 


Epstein (Julius). — American forced 
repatriation, Ukrainian Quarterly, 
autumn 1954 (vol. X, n° 24), pp. 354- 
365. 


La livraison aux autorités soviétiques 
des prisonniers de guerre et des émigrés 
russes par les Américains. 


Frey (Georg). — Das Starfverfahren 
gegen. deutsche Kriegsgefangene in 
der Sowjetunion, Osteur. Recht, mars 
1955, pp. 31-38. 


LeirceBer (Wiodzimirz). — Z przezyc 
wieznia Nr 28959. (Quelques souve- 
nirs du prisonnier n° 28959), Kuznica 


Kaplanska, 1° avr. 1955, n° 6, 
pp. 24-27. 
Souvenirs d’un prétre déporté a 
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Dachau, du 26 déc. 1941 au 29 avr. 
1945. 


Maury (Louis). — Psychologie des dé- 
tenus de différentes nationalités a 
Neungamme, R. Psych. Peuples, 
1955, 2° trim., pp. 132-151. 


*OBERNEDER (Max). — Wir waren in 
Kreuznach. Eindriicke und Bilder aus 
den Kriegsgefangenenlagern Kreuz- 
nach und St Avold, Straubing, Atten- 


kofersche Buchdruck, 1954, in-8°, 
132 p. 
LES SERVICES SECRETS 
ET LA PROPAGANDE 
Betor (amiral pre). — Espionnage a 


Gibraltar, L’ Armée, la Nation, 1° sept. 

1955, pp. 10-17, carte, ill. 

Les opérations de la M. A. S. contre 
Gibraltar. La base secréte d’Algésiras. 


Kusacxin (S. M.). — Sovetskie lis- 
tovki v tylu faSistskikh okupantov. 
(Les tracts soviétiques a l’arriére des 
occupants fascistes), Jstor. arkhiv, 
juill. 1955, n° 3, pp. 12-62. 


*MeissneR (Hans Otto). — Der Fall 
Sorge, Miinchen, Andermann, 1955, 
in-8°, 346 p. 

L’affaire de l’espion Richard Sorge. 

L’auteur a été son collégue 4 ]’ambas- 

sade de Tokio. 


CRIMES DE GUERRE 
ET SANCTIONS 


Alleged « bargain » with nazis over Hun- 
garian Jews. Tragedy recalled by 
Izrael Cibel case, Times, 24 juin 1955, 
p. 9. 


Analyse d’une brochure publiée par 
M. Malchiel Gruenwald, juif hongrois, 
accusant le D? Kastner, autre juif hon- 
grois, d’avoir aidé aux déportations 
nazies. 


Cararivas (David). — Etait-il possible 
de sauver les Juifs de Hongrie? Terre 
retrouvée, 1°F juill. 1955, pp. 1 et 4. 


Le procés Kastner 4 Jérusalem. 


Horstetter (P.). — Crimes de guerre 
et propagande, Déf. Occident, aoit 
1955, pp. 43-51. 


Surricter (M.). — The Kastner case, 
Jewish Frontier, aoit 1955, pp. 10- 
16. 
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IV. — LA VIE INTERIEURE 
DES ETATS 


ALLEMAGNE 


*{Anonymous]. — A Woman in Berlin, 
transl. from the German..., London, 
Secker and Woerburg, 1955, in-16, 
284 p. 

La prise et l’occupation de Berlin par 
les troupes soviétiques. 


*Bartz (Karl). — Als der Himmel 
brannte. Der Weg der deutschen Luft- 


waffe, Hannover, Sponholz, 1955, 
in-8°, 272 p. 
*Bopen (Johannes). — Gladbeck in 


Westfalen, 1939-1954. Schicksalsjahre 
einer Stadt, Recklinghausen, Bongers 
(1955), in-49, 77 p. 


Boun (Helmut). — Die patriotische 
Karte in der sowjetischen Deutsch- 
land Politik. I : Das National-Ko- 
mitee « Freies Deutschland », Ost-Pro- 
bleme, 23 sept. 1955, pp. 1446-1457. 


* Erlebnisberichte. Elbings schwerste Tage, 
Essen, Westverl. (1954), in-8°, 66 p. 
(Elbinger Hefte. H. 15.) 


*Gors (Albrecht). — Das Brandopfer, 
Frankfurt a. M., S. Fischer, 1955, 
in-8°, 74 p. 

Le calvaire des Juifs allemands, 1933- 

1945. 


Herer (Helmut). — Zur Justitz im 
Dritten Reich : Der Fall Elias, Vier- 
teljahrsh. f. Zeitgeschichte, juill. 1955, 
pp. 275-297. 


H. G. — Die Bomben auf Freiburg, Na- 
tion Eur., juin 1955, pp. 35-37. 


Les responsables du bombardement 
aérien de Fribourg-en-Brisgau, ot les 
premiers civils furent tués. 


KuvukeE (Paul). — Nationalsozialistische 
Europaideologie, Vierteljahrsh. f. Zeit- 
geschichte, juill. 1955, pp. 240-275. 


*K6uter (Frotz). — Die Befreiung 
Deutschlands vom faschistischen Joch, 
Berlin, Kongress-Verl., 1955, in-8°, 
112 p. 

La prise de Berlin par l’Armée Rouge 
et la résistance des travailleurs alle- 
mands contre le nazisme. 


*LemBerG (Eugen). — Das Geschichts- 
besvusstsein der Sudetendeutschen, Gra- 
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felbing b. Miinchen, Gans, 1955, in-8°, 
2 p. 

*Normann (Kathe von). — Ein Ta- 
gebuch aus Pommern 1945-1946. Auf- 
zeichnungen, Gross - Denkte /Wolfen- 
biittel, Grenzland.-Druck. Rock, 1955, 
in-8°, 127 p., cartes. 

(Dokumentation d. Vertreibung d. 


Deutschen aus Ost. Mittel. Europa. 
I. Beiheft.) 
Derniers combats et entrée des 


Russes en Poméranie orientale, par une 
habitante de Barkow (Cercle de Grei- 
fenberg). 


Parte (Karl O.). — Deutsche im Exil. 
Randbemerkungen zur Geschichte der 
politischen Emigration, Aussenpoli- 
tik, sept. 1955, pp. 572-586. 


Les Allemands antihitlériens dans 
l’émigration. 
*Pawetzic (K.). — Die Geschichte des 


Krupp-Konzerns, Berlin, Wirtschaft, 
1955, in-8°, 64 p. 


Rornrets (Hans). — Zehn Jahre da- 
nach, Vierteljahrsh. f. Zeitgeschichte, 
juill. 1955, pp. 227-240. 


Réflexions sur la défaite allemande. 


SanTeE.ui (César). — L’attentat man- 
qué contre Hitler : c’est & Paris, non 
a Berlin que s’est joué le destin de la 
guerre, le 20 juillet 1944, Le Monde, 
2 aout 1955, p. 3. 


D’aprés étude de Scuramm (W. v.). 
— Der 20 Juli in Paris. 


*Scurey (Heinst Horst). — Die Gene- 
ration der Entscheidung. Staat und 
Kirche in Europa und im europdischen 
Russland 1918-1953, Miinchen, Chr. 
Kaiser, 1955, in-8°, 356 p. 

L’Eglise catholique et le national- 

socialisme. Bibl. pp. 135-218. 


Streiflichter zur Geschichte des Wahlen 
im Dritten Reich, Vierteljahrsh. f. 
Zeitgeschichte, juill. 1955, pp. 311-317. 
(Vértrage aus dem Institut f. Ver- 


kehrswissenschaft a. d. Univ. Minster, 
H. 2.) 


*Uxsricut (Walter). — Die Niederlage 
Hitler Deutschlands und die Schaffung 
der _antifaschistisch - demokratischen 
Ordnung, Berlin, Dietz, 1955, in-8°, 
452 p. 

(Zur Geschichte der Neuesten Zeit. 

Bd. I. 1.) 

Des derniéres années du III® Reich a 
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la formation du parti socialiste unifié 
(1943-1946). 


Veate (F. J. P.). — Wann war des erste 
Luftangriff auf Nichtkampfende, Na- 
tion Eur., juin 1955, pp. 33-35. 
L’affaire du bombardement aérien de 

Fribourg-en-Brisgau, 10 mai 1940. 


*Wanvet (Paul). — Wie es zur Oder- 
Neisse-Grenze kam, 2 Aufl., Berlin, 
Dietz, 1955, in-8°, 92 p. 


BELGIQUE 


GéErarp (Jo). — Le Dossier Van Roey- 
von Falkenhausen, Europe Mag., 
3 mars 1955, pp. 4-88, ill., fac-similés. 
Conflits entre le cardinal Van Roey 
et les autorités d’occupation allemandes. 


Rosart (Roger). — La participation 
des troupes belges aux campagnes de 
Hollande et d’Allemagne, L’ Armée, la 
Nation, 1° juill. 1955, pp. 15-23. 


BULGARIE 


*Anpronikov (L. N.). — Partizanskoe 
dvizenie » Bolgarii » gody vtoroj miro- 
voj vojny. (Le mouvement des parti- 
sans en Bulgarie au cours de la seconde 
guerre mondiale). 

Dissertation présentée a ]’Université 
de Moscou. 


ETATS-UNIS 


*Riscn (Erna) and Kierrer (Chester 
L.). — The Quartermaster Corps : 
organisation, supply and _ services, 
vol. II, Washington, Gov. Print. Off., 
1955, in-8°, 447 p., pl. h. t. 

(U. S. Army in World War II : the 

Technical Services.) 


FRANCE 
ET UNION FRANCAISE 


*BakER (capt. Peter). — My testament, 
London, Calder, in-8°, 288 p., pl. h. t. 
Un des organisateurs de la résistance 

en France. 


Bourpbet (Claude). — La politique inté- 
rieure de la Résistance, Temps mo- 
dernes, numéro spécial 112-113 (juin 
1955), pp. 1837-1862. 

Brosset (R.). — La Croix de Lorraine 
sur Lyon, R. Fr. libre, juin 1955, 
pp. 46-47. 


Ferat. — Esquisse sommaire de l’his- 
toire de Montauban sous |’occupation 
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(1942-1944), Alger, Actes du 79° Con- 
grés des Soc. sav., 1954, pp. 361-377. 


*Gavin (Catherine). — Liberated France, 
London, Cape (1955), in-8°, 292 p. 
Apre critique du général de Gaulle. 


*LERECOUVREUx (Marcel). — Résurrec- 
tion de l’'armée francaise. De Weygand 
a Giraud, Paris, Nouv. Edit. Lat., 
1955, in-8°, 488 p. 


Vatiat (X.). — La Constitution voulue 
par le Maréchal, Ecrits de Paris, juin 
et juill. 1955, pp. 19-27 et 51-56. 

Le projet de Constitution du 25 juill. 

1944. Texte et commentaires. 


GRANDE-BRETAGNE 
ET COMMONWEALTH 


*Butuin (S. J.). — War economy 1939- 
1942, Canberra, Australian War Me- 
morial (1955), in-8°, xvi1-516 p. 


GRECE 


*PsycuounpDAkis (George). — The Cre- 
tan Runner. His story of the German 
occupation. Translation and introduc- 
tion by Patrick Lercn Frermor. An- 
notated by the translator and Xan 
Fretpinc, London, Murray (1955), 
in-8°, x1-242 p., cartes et pl. h. t. 

La bataille de Créte. Espionnage pour 
la Grande-Bretagne. Résistance en 


Créte. 
HONGRIE 
Nemes (Dezso). — Les derniers jours du 
régime Horthy, Bulletin’ hongrois 


(Budapest), n° 178, 20 nov. 1954, 
pp. 10-11. 


ITALIE 


*A dieci anni. — La Resistenza e il 
Trentino (8 settembre 1943-4 maggio 
1955), Trento, tip. edit. mutilati e 
invalidi, 1955, in-8°, 101 p. 

Cahier édité par les soins du « Musée 
du Risorgimento et de la lutte pour la 
liberté de Trente ». 


*Bergamo per la liberta. A cura del 
Comitato per le Celebrazioni del decen- 
nal della Liberazione, Bergamo, Stam- 
peria Conti, 1955, in-8°, 35 p., ill. 


Capitin1 (Aldo). — Sull’antifascismo 
dal 1932 al 1943, Ponte, juin 1955, 
pp. 848-854, phot. 
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*Catutto (Francesco), arciprete. — 
Gli Hitleriani e Vagonia di tutto un 
popolo, Gavignano (Roma), Scuola 
tipogr., 1953, in-8°, 216 p., phot. 
Violences subies par la population de 

Castel di Sangro au cours de l’occupation 

allemande. 


La Crisi italiana del 1943 e gli inizi della 
Resistenza, Movimento di liber. in 
Italia, 1955, fase. 1-2, pp. 1-151. 
(Atti del II Convegno di studi sulla 

storia del movimento di liberazione. 

Milano, 5 dicembre 1955.) 


*GrapreEsco (Gianni). — Ravenna zona 
operazioni 1944-1945, Ravenna, ed. 
A. N. P. I., 1944, in-8°, 140 p. 

*Gli Ufficiali di S. M. caduti in guerra, 
Roma, Tip. regionale, 1954, in-8°, 
397 p., phot. 

(Stato maggiore dell’Esercit».) 


*Letr (Gordon). — Rossano. An adven- 
ture of the Italian Resistance, London, 
Hodder and Moughton, 1955, in-8°, 
223 p., pl. h. t., carte sur p. de garde. 
Dans la région au nord de la Spezia. 


Rossano est le nom de la_ vallée 
(4th Partisan Zone). 
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